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фундаментального знания. Эти сомнения подкрепляются скромными экономическими результатами большинства биотехнологических фирм. 

Граница также может сдвигаться вверх; например, когда коммерческие перспективы исчезают. Хорошим примером может служить отказ фармацевтических фирм от исследований в области малярии. Понятно, что при отсутствии платежеспособного рынка возможность получения частной прибыли становится крайне неопределенной и, в любом случае, гораздо более неопределенной, чем при создании вакцины от СПИДа или любого анальгетика. Однако общественная польза от исследований в области малярии остается огромной. Подобные ситуации ставят проблему не только позитивных внешних эффектов, но и равенства возможностей для различных поколений и населения различных стран.
2.4. Управление знанием
Управление знанием (knowledge management) представляет собой систему мер, направленных на улучшение практики приобретения, заимствования, распространения и использования производительного знания в рамках организации. Эти меры способствуют циркуляции когнитивных ресурсов, навыков обучения и умений, которые создаются и используются индивидами и сообществами в своем профессиональном контексте. Важным аспектом управления знанием является выявление, описание и документирование того, что недоступно непосредственному наблюдению. Эта проблема оказывается особенно сложной в силу того, что знание отчасти является подразумеваемым и производится непреднамеренно в процессе действия.

Методики управления знанием направлены на осуществление следующих основных функций (Prusak, 2001):

1) использование наилучшим образом существующего знания; это позволяет избежать дублирования,  улучшает корпоративную память и обмен знанием, совершенствует оценку компетентности с целью создания наилучшей практики и заимствование знания со стороны; 

2) повышение инновационных возможностей посредством рекомбинации и использования синергии и перекрестных «ноу-хау»;

3) решение проблем координации, которые возникают в связи с ростом сложности продукции и систем (модулярная архитектура, свободно связанные системы); и

4) порождение экономической ценности  непосредственно активами знания.

Необходимость в управлении знанием в услових новой экономики возникла в результате комбинации нескольких причин. Функции запоминания и передачи подразумеваемого знания традиционно обеспечивались рядом институтов вроде ремесленных цехов, внутренних рынков рабочей силы или профессиональных сетей. Управление недоступным наблюдению элементом знания происходило в контексте политики в области занятости и производственных отношений, которые эффективно обеспечивали запоминание, циркуляцию и передачу знания. Кроме того, принцип пожизненной, часто наследуемой, профессии и длительной связи с определенной компанией создавал у служащего и его компании нечто вроде общей судьбы. В этом случае знание индивида являлось практически неотделимой частью интеллектуального богатства компании.

Однако в условиях современной экономики эти институты по большей части исчезли или находятся в глубоком кризисе. Профессиональные сообщества все в меньшей степени способны  брать на себя функции запоминания, передачи и распространения знания. Не способствуют этому текучесть и мобильность рабочей силы. В результате возникла необходимость поиска новых стимулов и методов распространения знания. Аналогичным оборазом, повысилось значение кодификации знания. Таким образом, современные методы управления знанием направлены на создание новых модальностей запоминания и передачи (организационная память), чтобы побудить людей обмениваться знанием и снизить потери знания, проистекающие из высокого уровня мобильности персонала (Hatchuel, Masson, and Weil, 2002).

С другой стороны, необходимость в методах управления знания была вызвана такими структурными изменениями в рамках новой экономики, как повышение роли нематериальных активов, распространение знаниеемких видов деятельности, внедрение новых форм организации производства. В условиях, когда инновация становится способом выживания бизнеса, управление потоками знания внутри организации приобретает особую роль. 

2.4.1. Стратегии управления знанием

Существует два крайних подхода к управлению знанием, которые можно условно обозначить как «кодификация» и «персонализация» (Hansen, Nohria, and Tierny, 1999). При первом подходе знание отчуждается от его носителя и кодифицируется с целью последующего использования, что позволяет получить экономию от масштаба производства. Такая модель подходит для фирм или организаций, которые постоянно имеют дело с одними и теми же проблемами. Однажды созданный и оплаченный актив знания - программное обеспечение или руководство – может использоваться многократно многими людьми и по очень низкой цене при условии, что он не подвергается всякий раз существенной модификации. Повторное использование знания экономит труд, снижает затраты на коммуникацию и позволяет осуществлять больше проектов. 

При втором подходе знание не отчуждается от его носителя и не кодифицируется, а передается в ходе сессий «мозгового штурма» или межличностного общения. Такая модель больше подходит для организаций, которым приходится решать уникальные задачи, например для консалтинговых фирм. Чтобы эта стратегия работала, компании много инвестируют в сети людей (мобильность, культура двухсторонних интеракций). В определенном смысле, эта стратегия является развитием механизма традиционного внутреннего рынка рабочей силы. В этом случае как здача, так и знание для е решения являются уникальными, а предоставляемые услуги отнимают много времени и дорого стоят. 

Основные характеристики обеих стратегий представлены в таблице 2.2. На практике предприятия пользуются обеими стратегиями при акценте на один из них в зависимости от модели бизнеса. 

Таблица 2.6. Две стратегии управления знанием

	Кодификация
	Персонализация



	Знание доводится до такого состояния, которое позволяет его хранение в базах данных
	Знание остается в подразумеваемой форме. Оно тесно связано со своим создателем и передается в основном через личный контакт



	Подход «от человека к документу»
	«Человеческие сети»



	Эффективное повторное использование кодифицированного знания в компаниях, занимающихся одними и теми же проблемами


	Проблема и знание являются уникальными

	Экономия от масштаба производства
	Уникальная компетентность




Источник: Hansen, Nohria, and Tierney, 1999.
Многие аспекты управления знанием зависят от выбранной фирмой основной стратегии. До тех пор пока знание остается подразумеваемым, управление им является частью управления человеческими ресурсами. Обмен подразумеваемым знанием и его распространение предполагают намеренные действия со стороны индивидов, наличия отношений «учитель-ученик», а приобретение подразумеваемого знания обязательно предполагает наем на работу его носителя. Лишь в результате кодификации управление знанием может стать независимым от управления человеческими ресурсами. Можно выделить несколько аспектов, которые варьируют в различных стратегиях (Foray, 2004: p. 219-21).

· Роль ИКТ. Компьютеры выполняют важную функцию в обеих стратегиях, однако при кодификации они используются в соновном для хранения знания, а при персонализации  - для облегчения его передачи. 
· Стимулы и поощрения. Стратегия кодификации требует стимулов, которые побуждали бы людей фиксировать свое знание и сохранять документы в электронном хранилище. Масштаб и качество вклада сотрудника в базу данных должны быть одним из критериев ежегодной оценки его работы. При стратегии персонализации важным являются поощрение за непосредственную передачу знания другим. Одним из критериев ежегодной оценки работы сотрудника должна быть помощь, непосредственно оказанная им своим коллегам. 
· Наем на работу. Каждая из стратегий требует найма на работу различных категорий людей и различного их обучения. При стратегии кодификации сотрудники должны быть обучены грамотному применению уже существующего знания для совершенствования процесса бизнеса. При стратегии персонализации сотрудники должны быть обучены создавать новое знание, применяя свои аналитические и креативные навыки к уникальным проблемам. 
· Подразумеваемое знание. При стратегии кодификации подразумеваемое знание играет менее важную роль, хотя некоторые его виды, связанные с использованием баз данных, сохраняют свою значимость. При стратегии персонализации подразумеваемое знание играет важную роль, входя в качестве составной части в «ноу-хау». 

· Организационная память. Стратегия кодификации ставит сложные проблемы памяти, поскольку фиксироваться и храниться должны не документы, а наборы инструкций, которые интерпретируются и организуются специальными оборудованием и программным обеспечением. При стратегии персонализации функционирование памяти целиком обусловлено человеческими ресурсами. Это также может являться источником проблемы, поскольку люди увольняются и забывают. 

· Интеграция знания. Знание существует в организации во фрагментированном и локализованном виде. Две основные стратегии управления знанием разрабатывают различные средства интеграции - либо основанные на использовании ИКТ, либо предполагающие инвестиции в человеческие сети. 

Правильный выбор стратегии управления знанием должен основываться на четком представление о модели бизнеса компании, то есть учитывать степень стандартизированности или кастомизированности продукции или услуг, а также степень их зрелости или новизны. Стратегия управления знанием может изменяться по мере того, как продукция или услуги становятся более зрелыми. Здесь особенно показателен пример с «обратной инженерией». Первоначально это была в высшей степени новаторская услуга, предоставляемая консалтинговыми компаниями на основе стратегии персонализации, так как каждая проблема являлась уникальной и требовала особой компетенции. Однако по мере разработки стандартных процедур и «готовых решений» услуга стала более зрелой. В этих условиях часть консалтинговых компаний стала все больше использовать стратегию кодификации, а другие занялись поиском инноваций и новых услуг, чтобы сохранить в неизменности стратегию управления знанием и, соответственно, структуру стимулирования, корпоративную культуру, способ найма сотрудников, системы ИКТ и т.д. 

Две стратегии управления знанием могут сосуществовать в крупных корпорациях со слабо связанными между собой подразделениями. Однако, тесно интегрированным компаниям лучше либо сфокусироваться на какой-нибудь одной из стратегий управления знанием, либо выделить из своего состава подразделения, деятельность которых не соответствует основной модели бизнеса (Hansen, Nohria, and Tierny, 1999). 

Управление знанием является сравнительно новым видом деятельности,  поэтому пока еще не существует достаточного количества систематических данных относительно влияния этих практик на экономику. Тем не менее, данные французского исследования (Kremp and Mairesse, 2002) показывают, что независимо от размера компании, отрасли и затрат на НИОКР, процесс инновации осуществляется быстрее и больше патентов получаются той фирмой, которая проводит ту или иную политику управления знанием (диаграмма 2.2). 

Диаграмма 2.2. Интенсивность управления знанием и инновационная активность
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Ключ: При прочих равных в компаниях, не проводящих политики управления знанием, предрасположенность к инновации составляет 46%, в то время как в компаниях, проводящих четыре вида политик, предрасположенность к инновации составляет 63%.

Источник: Kremp and Mairesse, 2002.

2.4.2. Модель предельной инновации

Особую эффективность технологии управления знанием приобретают в том случае, если фокусом их приложения служит инновационная система предприятия. Динамика непрерывного инновационого процесса на предприятии может быть представлена в идеальном виде моделью
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