
49
ЭНСР  № 4 (67)  2014

тивного предпринимательства, как доверие 
акторов рынка друг к другу и государству, 
легитимность успешного предприниматель-
ства в сознании широких масс, а также соци-
альная солидарность и социально-экономиче-
ская стабильность. 

Развернутые после Второй мировой 
вой ны в развитых рыночных странах про-
граммы создания «социальных рыночных эко-
номик» (социального государст ва) в большой 
степени определили быстрое послевоенное 
восстановление предпринимательской актив-
ности, высокие темпы социально-экономи-
ческого развития ведущих стран «рыночного 
капиталистического мира», а также его основ-
ные успехи в экономической и социально-по-
литической конкуренции с альтернативным 
«миром социализма».

Экономические реформы правитель-
ства М. Тэтчер в Великобритании и Р. Рейгана 
в США, представлявшие серьезное отступле-
ние от концепции «социального государства», 
позволили в определенной мере преодолеть 
некоторые кризисные тенденции, накопивши-
еся в «социальных» рыночных экономиках. 
Однако одновременно проявился широкий 
спектр существенных издержек – и социаль-
но-политических, и экономических, которые 
были явным образом связаны с постепенным, 
но неуклонным «размыванием» этико-норма-
тивной основы «социального государства» в 
предпринимательской среде и в обществе в 
целом (Taylor, 1987). 

Одним из показательных индикаторов 
«антисоциального» перелома государствен-
ной политики в этот период стала неоднократ-
но публично заявленная позиция британского 
премьер-министра М. Тэтчер, полностью от-
рицающая какую-либо социальность в поль-
зу воинствующего индивидуализма: «There 
is no such thing as society. There are individual 
men and women, and there are families» (Обще-
ства как такового не существует. Есть отдель-
ные мужчины и женщины, и еще есть семьи) 
(Thatcher, 1986, 1987).

Этот политический, экономический 
и этический тезис (отметим, категорически 
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ВВЕДЕНИЕ

Трансформации предпринимательской 
этики, происходившие в процессе становле-
ния рыночной экономики «развитого капита-
лизма» в Новое и Новейшее время, во второй 
половине ХХ в. не только ускорились, но и 
приобрели новые измерения и новое качество. 

Как было показано ранее (Черной, 
2014), эти трансформации последовательно 
ослабляли такие базовые основания эффек-
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По итогам войны в развитых буржуаз-
ных странах началось глубокое переосмысле-
ние проблемы социальной солидарности – и 
в ее советском государственно-социалистиче-
ском варианте, обеспечившем разгром гитле-
ровской военной машины, и в тех вариантах 
наследия «прусского социализма», которые 
создали промышленную и военную мощь 
стран «фашистского блока». 

От первоначальных идеологически ан-
гажированных объяснений могущества фа-
шизма и коммунизма как «двух тоталитариз-
мов», сумевших тотально подчинить своим 
целям жизнь граждан (Friedrich, Brzezinski, 
1956; Арендт, 1996), это переосмысление да-
лее пошло по линии серьезных социокультур-
ных и экономических штудий. Идеологиче-
ская и экономическая конкуренция с СССР, 
а затем и с социалистическим блоком в целом 
потребовала от властных групп крупнейших 
буржуазных стран выстраивания собственных 
моделей социальной солидарности. И почти 
все они в той или иной мере обратились (раз-
умеется, с учетом страновой социально-куль-
турной специфики и новизны эпохи) к опыту 
так называемого прусского социализма Бис-
марка, т.е. к созданию различных вариантов 
«социального рыночного государства». 

На уровне теории с позиций социаль-
ной солидарности проводились исследования 
содержания разных форм групповой (обще-
ственной) собственности, «общественных 
благ», а также разнообразных «провалов рын-
ка» (Масгрейв, 2009). На законодательном 
уровне расширялись нормативные границы 
обязательств не только государства, но и пред-
принимателей перед наемными работниками, 
безработными, социально незащищенными 
группами граждан. 

Эти нормативные границы («внешний 
моральный закон» для предпринимателей) 
в каждой стране имели свою специфику. В так 
называемой шведской модели основную роль 
в обеспечении социальной солидарности и 
социального мира играли государственные 
институты перераспределения высоких про-
порциональных налогов (Плевако, 2004). 

противоречащий теории «общественного до-
говора», которая являлась фундаментом со-
циальной организации развитых стран на 
протяжении Новой и Новейшей истории) 
стал одним из существенных акцентов в той 
концепции политического и экономического 
развития, которая получила собирательное 
название неолиберализма. Он оказал очень 
глубокое влияние на социальную и экономи-
ческую (в том числе предпринимательскую) 
этику.

Разоблачения в ходе нынешнего гло-
бального кризиса (причем на самых разных 
этажах современной рыночной экономики) 
множества экономических афер и преступле-
ний с особой остротой обнажили негативные 
тенденции трансформаций массовой предпри-
нимательской этики, позволяющие говорить о 
растущем распространении в рыночных эко-
номиках «антисоциального» экономического 
поведения.

Цель статьи – точнее проявить и описать 
эти тенденции и их генезис, а также оценить 
характер и механизмы их влияния на процес-
сы экономического развития.

ТРАНСФОРМАЦИИ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭТИКИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ В.

Вторая мировая война убедительно по-
казала, что «фашистский блок» и СССР в ходе 
военного противостояния сумели не только 
сконцентрировать огромные экономические 
ресурсы, но и мобилизовать массовый и мощ-
ный солидарно-политический потенциал об-
щества. Решающая роль СССР в победе над 
фашизмом повысила и авторитет Советского 
Союза во всем мире, и внимание к специфи-
ке тех социально-экономических систем, ко-
торые обеспечивали совокупные хозяйствен-
но-экономические и военно-политические 
успехи главных сторон противостояния в ми-
нувшей войне. 
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бежно вовлекаемых в эти цепочки и отноше-
ния разнообразных позитивных и негативных 
экстерналий, плохо регулируемых как меха-
низмами рынка, так и законодательными нор-
мами (Стиглиц, 1997). Системные свойства 
такой сложной среды становятся все менее 
обозримыми и все менее поддающимися ра-
циональному осмыслению и прогнозирова-
нию со стороны как предпринимателя, так и 
законодателя. 

Процесс усложнения предприниматель-
ской среды сопровождается наращиванием 
и усложнением системы законодательных 
норм, регулирующих условия ведения бизне-
са предпринимателями (но всегда отстающим 
и далеко не всегда адекватным скорости ус-
ложнения среды). И это имеет два следствия, 
важных для рассматриваемой нами темы.

Во-первых, усложнение предпринима-
тельской среды и системы норм ее регули-
рования сами по себе задают для предпри-
нимателя весьма высокую планку понимания 
возможных бизнес-стратегий, т.е. наращива-
ют дополнительные «интеллектуально-об-
разовательные» и юридические барьеры как 
в организации и ведении бизнеса, так и во 
внешнем контроле его законности.

Во-вторых, отставание «внешнего» зако-
нодательного регулирования от реалий ведения 
бизнеса создает в законодательстве неизбеж-
ные (по крайней мере, временные) «лакуны», 
в которых определенные предпринимательские 
инициативы еще не ограничены формальными 
нормативными запретами и в которых может 
реализоваться активность предприниматель-
ских индивидов и групп, уже вполне свобод-
ных от «морального закона внутри». 

Это порождает широкий спектр доход-
ных предпринимательских стратегий, созда-
ваемых по принципу «изучить закон, чтобы 
его обойти», которые в современной пред-
принимательской практике нередко опреде-
ляют этически нейтральным словом «опти-
мизация». В силу наглядной экономической 
эффективности таких стратегий они не могут 
не становиться предметом подражания, де-
формирующим предпринимательскую этику 

В других моделях в законодательстве наря-
ду с государственной системой бюджетного 
перераспределения прописывались нормы со-
циальных обязательств конкретного предпри-
нимателя перед своими работниками, а также 
условия и правовые статусы коллективных 
договоров между профсоюзами работников и 
работодателями (Валлерстайн, 2001). 

Однако во всех случаях речь шла о пе-
рераспределении прибыли государственного 
сектора экономики и частно-предпринима-
тельской прибыли в двух целях: наращивание 
массового потребительского спроса («кейнси-
анского» увеличения масштаба внутренних 
рынков товаров и услуг) и обеспечение со-
циального мира. Именно на этой основе, на-
чиная с середины ХХ в. создавалась система 
буржуазных «государств всеобщего благо-
состояния» (Экономика, 2010), способная не 
только в экономическом, но и социально-по-
литическом и идеологическом планах конку-
рировать с «советским» социалистическим 
блоком. 

Очевидно, что при создании такого 
государства повышенные нормы изъятия 
предпринимательской прибыли вызывали 
противодействие бизнес-сообщества и по-
пытки обхода «неудобного» законодательства. 
Одним из широко известных механизмов та-
кого обхода стал, в частности, подкуп бизне-
сом руководства профсоюзов, призванного 
определять конкретное содержание и объем 
социальных обязательств предпринимателей 
(Petro, 1959). Что, разумеется, не могло не 
ослаблять остатки «внутренних» моральных 
нормативов в предпринимательской этике.

Однако одновременно в мировой и на-
циональных рыночных экономиках действо-
вали другие факторы, предопределяющие 
размывание и ослабление в предприниматель-
ской среде «нравственного закона внутри». 

Первый из таких факторов – неуклон-
ное усложнение предпринимательской среды. 
Эта среда усложнялась как за счет наращи-
вания взаимных связей и взаимной зависи-
мости производственных цепочек в системе 
контрактных отношений, так и за счет неиз-
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Такие процессы экспансии ТНК и ТНБ 
на новые рынки мировой экономической пе-
риферии или полупериферии (Бродель, 1993; 
Валлерстайн, 2001), как и в эпоху колониа-
лизма, не могли не трансформировать пред-
принимательскую этику транснационального 
капитала в направлении все большей свободы 
от моральных запретов. И опять-таки не мог-
ли не приводить к импорту подобной – все бо-
лее свободной от внутренних нравственных 
ограничений – предпринимательской этики в 
неоколониальные метрополии.

Наконец, еще одним важным следстви-
ем наращивания объема зарубежной эконо-
мической деятельности ТНК и ТНБ на совре-
менном этапе глобализации стало ослабление 
национально-государственной лояльности 
структур международного бизнеса странам 
своего происхождения. И соответственно вы-
мывание из системы предпринимательских 
мотиваций хозяев и менеджеров ТНК и ТНБ 
элементов социальной солидарности с гражда-
нами страны происхождения капитала (Мар-
тин, Шуманн, 2001). Очевидно, что этический 
«космополитизм» транснационального бизне-
са не может не снимать еще один пласт нрав-
ственных ограничений у вовлеченного в такой 
бизнес предпринимательского сообщества.

Далее, как отмечалось ранее, суще-
ственную роль в «освобождении» массовой 
предпринимательской этики от нравственных 
ограничений сыграл «неолиберальный пере-
ворот» 1980-х гг., наиболее яркими проявлени-
ями которого стали так называемые тэтчеризм 
и рейганомика. Акцент на воинствующем ин-
дивидуализме личной успешности и стрем-
лении к прибыли как основам эффективного 
предпринимательства и экономического раз-
вития в целом привел к общественно-полити-
ческим сдвигам, которые многие специалисты 
считают фактическим «разрывом социального 
контракта» (Marquand, 1996). 

Следующий фактор современной эпохи, 
оказавший очень существенное влияние на 
предпринимательскую этику, – повсеместное 
распространение публичных компаний, ак-
тивы которых широко торгуются на биржах, 

в направлении дальнейшего элиминирования 
«нравственного закона внутри», вплоть до 
широкого распространения субкриминальных 
предпринимательских практик.

Следующими важными факторами по-
следних десятилетий, оказывающими суще-
ственное влияние на предпринимательскую 
этику, стали современный раунд глобализа-
ции и все более широкое распространение 
предпринимательства на чуждых социокуль-
турных территориях. Здесь следует особо 
отметить резкий рост в мировом ВВП доли 
транснациональных корпораций и транснаци-
ональных банков (ТНК и ТНБ), работающих 
в слаборазвитых и развивающихся странах 
(Либман, Хейфец, 2006). 

В таких странах в силу недостаточной 
проработки и «незрелой» специфики нацио-
нального экономического законодательства 
лакуны в системе запретов оказываются, как 
правило, гораздо шире, чем в «материнских» 
странах происхождения ТНК и ТНБ. Это об-
стоятельство предоставляет много возмож-
ностей для применения упомянутых выше 
стратегий «обхода» законов, в том числе для 
субкриминальных действий транснацио-
нального бизнеса, а также вовлечения в его 
оборот криминальных капиталов (Сьерра-
Леоне, 2005; Akam, 2012)1. По ряду небезос-
новательных оценок эти практики в какой-то 
мере повторяют политику ограбления коло-
ний конкистадорами раннего колониализма и 
не случайно нередко получают определение 
«экономический неоколониализм» (Перкинс, 
2008, 2012). 

1 Например, основные месторождения алма-
зов и титанового сырья в Сьерра-Леоне контролирует 
корпорация «Сиэрра рутайл» при долевом участии и 
военной поддержке частной британско-южноафри-
канской военной компании «Лайф Гард». При этом 
«Лайф Гард» и ее «материнскую» компанию «Экзе-
кьютив Ауткамз» неоднократно обвиняли в неле-
гальном экспорте так называемых кровавых алмазов, 
а также в прямом участии в ряде военных переворо-
тов в Сьерра-Леоне и других странах Африки.
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с неовеществленными активами (акциями, 
облигациями, валютами, производными цен-
ными бумагами), которые не имеют отчетливо 
выраженной связи с материально воплощен-
ной продукцией или услугой и почти всегда 
имеют обезличенных и анонимных адресатов. 
Но такая обезличенность продуктов, опера-
ций и адресатов дополнительно нивелирует 
любую нравственную самокритику актора-
предпринимателя, занимающегося подобны-
ми операциями. 

«ФИНАНСИАЛИЗАЦИЯ» 
ГЛОБАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ 
В ЭПОХУ «ТУРБОКАПИТАЛИЗМА» 
И ЕЕ РОЛЬ В ТРАНСФОРМАЦИЯХ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭТИКИ 

Современный этап развития рыночных 
хозяйственных систем, который Э. Люттвак, 
подчеркивая его специфическую сверхвысо-
кую динамику, определил емким термином 
«турбокапитализм» (Luttwak, 2000), характе-
ризуется безусловным доминированием в гло-
бальной и национальной экономике предель-
но транснационализированного финансового 
сектора. Его доля в ВВП развитых стран не-
уклонно растет и во многих случаях кратно 
превышает долю производственного сектора. 

Так, с 1978 по 2008 г. доля производства 
в ВВП США снизилась  с 25 до 12%, доля фи-
нансовых услуг в ВВП за этот же период воз-
росла с 12 до 20–21%. В 2008 г. доля финан-
сового сектора в совокупных корпоративных 
прибылях в США и Великобритании превы-
сила 35% (World Economic Outlook, 2009).

Нельзя не признать, что эпоха финан-
сиализации2, связанная с глобализацией 

2 Финансиализация – это форма функциониро-
вания экономики, характеризующаяся преобладанием 
финансовых сделок в общей структуре внутренних, 
а особенно международных отношений и подчинени-
ем реального сектора экономики финансовому.

и превращение значительной части общества 
(включая так называемый нижний средний 
класс) в мелких акционеров. Это приводит к 
почти полному размыванию у акционеров и 
менеджеров публичных компаний личной от-
ветственности за судьбу бизнеса. 

Бывшие предприниматели все чаще 
становятся рядовыми (и почти случайными) 
игроками на фондовых рынках, которых инте-
ресуют лишь текущая капитализация и потен-
циальные дивидендные выплаты компании, 
но не стратегические перспективы ее разви-
тия. А для менеджеров важными оказываются, 
прежде всего бонусы, размер которых опреде-
ляется опять-таки в основном лишь текущей 
капитализацией и прибыльностью компании.

Новизну этой ситуации с точки зрения 
предпринимательской этики ярко описал про-
фессор швейцарского Университета Санкт-
Геллена Фредмунд Малик в одном из своих 
интервью: «Достижения любой компании 
оцениваются только лишь по финансовым 
показателям… В результате возникает само-
разрушающаяся система. Получить быструю 
прибыль легко, если не надо думать о буду-
щем. Достаточно сократить расходы на ин-
новации, маркетинг и обучение, и биржевой 
курс стремительно летит вверх… Держателя 
акций (shareholder) в классическом понима-
нии этого слова сегодня уже нет, остались 
только жонглеры акциями (shareturner). Боль-
шинство из них… судьба компании вообще 
не интересует. Они приходят на генеральное 
собрание пайщиков и голосуют “за” себе по-
добных. Спустя пару недель они свои бумаги 
продают» (Малик, 2009). 

Приведенная оценка показывает, что 
в условиях современного «капитализма пу-
бличных корпораций» неуклонно теряется 
важнейший компонент и (если брать в исто-
рической ретроспективе) фундамент любой 
предпринимательской этики – верность ком-
пании как своему детищу и ценнейшему «не-
материальному» активу.

Это обстоятельство оказывается осо-
бенно значимым для финансового сегмента 
экономики, где предприниматель оперирует 
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науки, культуры, уровня и качества жизни на-
селения, человеческого капитала». 

С другой стороны, «важнейшими пока-
зателями развития» оставались ВВП или ВНП 
на душу населения, исчисляемые в финансо-
вых единицах. Одновременно национальная 
и международная статистика постепенно от-
казывалась от исчисления и публикаций фи-
зических объемов производимых товаров и 
услуг, приводя большинство показателей раз-
вития (корпораций, отраслей, стран и мира в 
целом) к единому и фактически единственно-
му «финансовому знаменателю». 

Этот процесс не мог не сопровождаться 
сокрытием в финансовых показателях (и их 
фальсификациях) реального содержания этого 
самого развития или неразвития – как за счет 
произвольного учета стоимости нематериаль-
ных активов вроде брендов или патентов, так 
и за счет манипуляций с ценами, дефлятором 
ВВП, «гедонистическими коэффициентами» 
и пр. (Ешиянц, 2013), включая физические 
объемы производства товаров и услуг, реаль-
ную занятость и располагаемые доходы насе-
ления, уровень и качество его жизни, состоя-
ние «человеческого капитала» и т.д. 

«Квинтэссенцией» такого подхода к 
оценкам развития, видимо, стало официальное 
и обязательное включение в национальный ва-
ловый продукт развитых рыночных стран до-
ходов от проституции, контрабанды и распро-
странения наркотиков, а также нелегальной 
торговли оружием (Douglas, 2014), причем в 
условиях, когда экспертные оценки показы-
вают неуклонное расширение деятельности 
организованного международного криминала 
в этих сферах и его все более тесное сращи-
вание с легальным бизнесом. Так, по данным 
исследования ЕС, данные и выводы которого 
приводит в «Ньюсуик» Элизабет Бро (Braw, 
2014), только в 2013 г. организованные пре-
ступные группировки «заработали» в Европе в 
этих сферах «бизнеса» не менее 34 млрд евро. 

И, конечно, такое «финансовое» измере-
ние развития не может не затушевывать нако-
пившиеся в национальных экономиках и гло-
бальном хозяйстве диспропорции и кризисные 

финансовой сферы, появлением множества 
сложных новых финансовых инструментов 
страхования рисков и механизмов сверх-
быстрой глобальной электронной торговли, 
была весьма позитивно воспринята и боль-
шинством национальных экономических 
регуляторов, и большинством предпринима-
тельского сообщества. Это произошло пре-
жде всего потому, что она позволила – при 
кажущихся умеренными и приемлемыми 
предпринимательских рисках – существенно 
расширить объемы кредитования и снизить 
среднюю цену заимствований. Тем самым 
финансиализация придала мощный импульс 
экономическому развитию ведущих рыноч-
ных стран и, отметим, в значительной сте-
пени предопределила тот постепенный про-
игрыш «советского блока» в экономическом 
(а заодно политическом и военном) соревно-
вании с развитым капиталистическим миром, 
который в 1991 г. стал одним из главных фак-
торов развала СССР. 

Однако внутри механизмов финансиа-
лизации вызревали процессы, которые стави-
ли возможности экономического развития под 
все более глубокое сомнение.

Во-первых, само понятие «экономи-
ческое развитие» постепенно подвергалось 
трансформациям в двух почти «полярных» 
измерениях.

С одной стороны, подчеркивалось 
принципиальное отличие «развития» от «ро-
ста». В экономические монографии и энци-
клопедии в качестве «новой классики» вошло 
определение экономического развития как 
«качественного преобразования, структурной 
перестройки экономики в соответствии с по-
требностями технологического и социального 
прогресса. Важнейшим показателем эконо-
мического развития страны считается увели-
чение показателей ВВП (или ВНП) на душу 
населения» (Economic Glossary). При этом 
подчеркивалось, что «потребности техноло-
гического и социального прогресса» включа-
ют «качественные и структурные положитель-
ные изменения экономики, производительных 
сил, факторов роста и развития, образования, 
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СОВРЕМЕННЫЙ ГЛОБАЛЬНЫЙ 
КРИЗИС: НОВЫЕ НЕГАТИВНЫЕ 
ТРАНСФОРМАЦИИ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ЭТИКИ 
И ИХ ВЛИЯНИЕ НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ 

Точность оценки Сороса особенно ярко 
показал текущий глобальный кризис, отбро-
сивший мировое экономическое развитие на 
много лет назад. В частности, именно в кри-
зисе обществу, включая предпринимательское 
сообщество, было отчетливо продемонстри-
ровано, насколько предпринимательская эти-
ка крупнейших финансовых групп удалилась 
от классики «нравственного закона внутри» 
(по Канту) и насколько специальные интере-
сы этих групп расходятся с макросоциальны-
ми и национальными интересами, а также с 
интересами глобального развития. 

В этом смысле особенно показательны 
трансформации финансового законодатель-
ства США в период, предшествовавший ны-
нешнему глобальному кризису. В их числе 
следует отметить в первую очередь лоббиро-
ванную крупнейшими финансовыми корпора-
циями отмену закона Гласса–Стиголла. 

Принятый в 1933 г. закон Гласса–Сти-
голла разделял коммерческие банки, пользу-
ющиеся государственной поддержкой стра-
хования депозитов, но не имеющие права 
вести спекулятивные операции с ценными 
бумагами, и инвестиционные банки, лишен-
ные государственной страховой поддержки и 
не имеющие права проводить традиционные 
банковские операции. В 1999 г. при активной 
поддержке главы ФРС Алана Гринспена был 
принят закон Грэмма–Лича–Блайли, отменя-
ющий закон Гласса–Стиголла.

Отмена закона Гласса–Стиголла факти-
чески создала в финансовой сфере новую от-
расль «теневого банкинга». Бывший эксперт 
МВФ Мартин Гилман подчеркивает, что по-
сле отмены закона Гласса–Стиголла государ-
ственные регуляторы полностью утратили 
контроль над состоянием кредитной сферы 

тенденции, «раздувая» массовые позитивные 
потребительские и предпринимательские ожи-
дания, управляющие динамикой рынков. Это 
означает, что катастрофически деформируется 
средне- и долгосрочное прогнозирование, о 
чем пишут, например, С. Классенс и М.Э. Коуз 
(Claessens, Kose, 2013). 

Одновременно необходимо отметить, 
что финансовый сектор в силу его транс-
национализации уже давно практически не 
поддается эффективному регулированию на 
национальном уровне и, кроме того (благода-
ря своим доминирующим позициям на рын-
ках и мощному лоббистскому потенциалу), 
успешно сопротивляется попыткам создания 
«плотных» систем наднационального регули-
рования. В результате сам факт «нерегулиру-
емого доминирования» превращает трансна-
циональный финансовый сектор в реальную 
глобальную (наднациональную) хозяйствен-
но-экономическую власть, «параллельную» 
государственным и международным регули-
рующим институтам.

Совмещение перечисленных обстоя-
тельств обеспечивает именно финансовому 
сектору такие условия деятельности, в ко-
торых пространство «нормативных лакун» 
между регулирующими «внешними» законо-
дательными нормами оказывается особенно 
широким и слабо определенным. Это озна-
чает, что та предпринимательская этика, ко-
торая в современных определениях целиком 
делегирована в сферу формальных запретов, 
«внешнюю» по отношению к акторам биз-
неса, для финансистов оказывается крайне 
размытой. Что все чаще позволяет группам 
финансового бизнеса откровенно определять 
предпринимательские мотивации собствен-
ными специальными интересами. В связи с 
этим приведем высказывание Дж. Сороса, 
касающееся этической оценки финансовых 
рынков: они «…превращают людей в маши-
ны, работающие только на прибыль. В этом 
есть свои плюсы, но общество, в котором 
финансовые рынки играют определяющую 
роль, легко может стать бесчеловечным» (Со-
рос, 2001).
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ной из форм необеспеченного долга (Сассен, 
2009), т.е. своего рода гигантским финансо-
вым пузырем или «финансовой пирамидой», 
надстроенной над финансовыми активами, 
связанными с деятельностью и состоянием 
реального сектора глобальной экономики. 
Причем ввиду особой ориентированности 
операций с деривативами на систему сверх-
быстрых электронных торгов этот «пузырь» 
обладает крайне высокой волатильностью и 
неустойчивостью. 

То, что лопается именно такой пузырь 
(начиная с деривативов сферы недвижимо-
сти, основанных на ипотечных закладных), 
предпринимательский мир понял достаточ-
но быстро. В этих условиях, после краха и 
ликвидации в сентябре 2008 г. банка Lehman 
Brothers – крупнейшего игрока на глобальном 
рынке ценных бумаг, произошло естественное 
обрушение системы взаимного доверия меж-
ду финансовыми институтами всего мира, а 
также доверия предпринимательского сооб-
щества к финансовым институтам, правитель-
ствам, рейтинговым агентствам и ФРС. 

Подчеркнем, что для этого обрушения 
доверия были очевидные основания.

В частности, в 2009 г. впервые про-
веденный аудит ФРС США установил, что в 
наиболее острой фазе кризиса банки Феде-
рального резерва втайне от общества и кон-
гресса кредитовали крупнейшие транснацио-
нальные финансовые организации на общую 
сумму более 16 трлн долл., превышающую 
годовой ВВП США (Bloomberg, 2009; The Fed 
Audit, 2011). 

А в 2010 г. в ходе расследований аме-
риканской Комиссии по ценным бумагам и 
фондовым рынкам (SEC) было выявлено, что 
те самые глобальные финансовые институ-
ты, которые выпускали приведшие к кризису 
«мусорные» деривативы на основе ипотечных 
закладных, одновременно вели инсайдерскую 
биржевую игру на этих деривативах. Как со-
общила 13 мая 2010 г. The Wall Street Journal 
со ссылкой на SEC, уведомления о начале рас-
следований были направлены Goldman Sachs, 
Morgan Stanley, JP Morgan Chase, Citigroup, 

в США, поскольку кредиты фактически вы-
давали не только банки, но и хедж-фонды, 
фонды прямых инвестиций, финансовые 
корпорации. Причем эта масса кредитов, со-
поставимая по объему с банковскими креди-
тами, не отражалась в банковских балансах 
и не контролировалась по объему и качеству 
обеспечения (Гилман, 2009). Эта лавина фак-
тически «теневых» и в значительной части 
необеспеченных кредитов, по мнению Гилма-
на, «стронулась» весной 2008 г., что привело 
сначала к краху двух хедж-фондов банка Bear 
Stearns, а затем быстро распространило кри-
зис на всю глобальную финансовую систему. 

Крупнейшие мировые аналитики связа-
ли развитие кризиса именно с рисковой кре-
дитно-спекулятивной игрой корпораций фи-
нансового сектора, в которую одновременно 
включились и банки, и небанковские финан-
совые корпорации, и фонды. 

Так, Дж. Сорос уже на начальном эта-
пе кризиса писал: «Ключ к пониманию этого 
кризиса – самого серьезного после кризиса 
1930-х гг. – находится в признании того, что 
он был создан внутри самой финансовой си-
стемы. То, что мы переживаем сегодня, не 
является последствиями внешнего шока, ко-
торый нарушил равновесие, как говорится в 
теории. На практике оказывается, что финан-
совые рынки дестабилизируют сами себя» 
(Сорос, 2008). 

Позже Дж. Стиглиц подтвердил этот 
тезис: «В США рост экономики в основном 
наблюдался за пределами реального секто-
ра. Накануне кризиса до 40% корпоративных 
прибылей приходилось на финансовый сек-
тор, где все было надуто, 40% инвестиций 
приходилось на недвижимость – и все это 
было вложено в пузырь» (Стиглиц, 2011). 

О каком «пузыре» говорит Стиглиц?
Эрнандо де Сото в 2009 г., в разгар кри-

зиса, в интервью Низе Мак-Эрлин оценил объ-
ем производных финансовых инструментов 
(деривативов) в 700–1000 трлн долл. – в де-
сятки раз больше, чем глобальный годовой 
ВВП (MacErlean, 2009). Саския Сассен тогда 
же подчеркнула, что деривативы являются од-
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ков от краха (Киреев, 2013). Иными словами, 
в условиях кризиса глобальный финансовый 
сектор фактически провел массированные 
операции плотного сращивания с криминаль-
ным сегментом мировой экономики. 

Очевидно, что неопровержимые фак-
ты, подобные перечисленным выше, кото-
рые становятся достоянием общества (и, в 
частности, широкого предпринимательско-
го сообщества), но не получают адекватного 
ответа в форме жестких и показательных го-
сударственных санкций, окончательно «до-
бивают» в массовой предпринимательской 
этике и остатки «нравственного закона вну-
три», и остатки доверия к нормативной «чест-
ности» государственного законодателя. Это 
означает, что они фактически «опустошают» 
этико-нормативную сферу предприниматель-
ской деятельности.

Еще одним фактором последнего вре-
мени, крайне болезненно сказавшимся на 
предпринимательской этике, стал кризис эко-
номической теории. Теоретические исследо-
вания систем рынков, за которые получали 
нобелевские премии лауреаты последних де-
сятилетий, в массовом предпринимательском 
сознании вызывали иллюзии начала жизни 
мирового общества в крайне сложном, но 
бескризисном и потому предсказуемом гло-
бальном мире. В связи с этим стоит особо от-
метить высказывание нобелевского лауреата 
Р. Лукаса, сделанное в 2003 г.: «Проблема пре-
дотвращения депрессий с практической точки 
зрения решена, а теоретически она была ре-
шена уже несколько десятилетий назад» (Ве-
домости, 2009). 

В ходе развития нынешнего кризиса 
стало ясно, что эта проблема не только не ре-
шена, но усугубляется. 

В частности, уже в 2007–2009 гг. в амери-
канской и глобальной прессе звучали обвинения 
«тройки» крупнейших рейтинговых агентств 
(S&P, Moody’s и Fitch Ratings) в том, что их экс-
перты использовали для оценки надежности/ 
рискованности деривативов, основанных на 
ипотечных закладных, ошибочные или фальси-
фицированные теоретические модели. 

Deutsche Bank и UBS (The Wall Street Journal, 
2010). 

В 2013 г. банк JP Morgan Chase согла-
сился выплатить государству за прекращение 
уголовного расследования своих «дериватив-
ных» махинаций 13 млрд долл. «компенсации» 
(BBC, 2013). В 2014 г. аналогичные «компен-
сации» за прекращение расследования «дери-
вативных» махинаций выплатили Citigroup 
(7 млрд долл.) и Bank of America (17 млрд 
долл.) (Grossman, Rexrode, Fitzpatrick, 2014). 
Всего же Генеральная прокуратура США по-
требовала от крупнейших американских и 
транснациональных банков выплатить ком-
пенсации за махинации с ипотечными де-
ривативами в размере около 107 млрд долл. 
(Полит-ру, 2013).

В конце 2008 г. предпринимательское 
сообщество было крайне взбудоражено рас-
крытием аферы одного из основателей «тех-
нологической» биржи NASDAQ и главы круп-
нейшей инвестиционной компании Bernard 
L. Madoff Investment Securities LLC Бернарда 
Мэдоффа. И «дело» состояло не только в том, 
что крах созданной Мэдоффом «финансовой 
пирамиды» ограбил сотни тысяч инвесторов 
на сумму более 60 млрд долл. Как было уста-
новлено при расследовании аферы, инспекто-
ры SEC знали о создании этой «пирамиды» 
с 1999 г. (Макрополос, 2012)! За раскрытием 
«пирамиды Мэдоффа» последовали разобла-
чения множества других крупнейших финан-
совых афер на десятки миллиардов долларов 
в США и Европе. 

И наконец, Управление ООН по борьбе 
с наркотиками и организованной преступно-
стью в 2012 г. выяснило, что огромные фи-
нансовые активы транснациональных крими-
нальных наркосиндикатов (почти 400 млрд 
долл.) в ходе кризиса были вовлечены в «от-
мывание» и легальный оборот крупнейшими 
транснациональными банками. Как заявил 
глава Управления ООН по борьбе с наркоти-
ками и преступностью Антонио Мария Коста 
лондонскому журналу The Observer, указан-
ные криминальные деньги послужили финан-
совым «фундаментом» для спасения этих бан-
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кой бюджетной экономии. Однако, как далее 
показали независимые исследования, доклад 
«Рогоффа–Рейнхардта» в своих выводах и 
ключевых рекомендациях оказался грубо 
сфальсифицирован (ИТАР-ТАСС, 2013).

Поскольку описанные выше фальсифи-
цированные «научные рекомендации» наибо-
лее респектабельных рейтинговых агентств 
и авторитетных «докладов» в ходе кризиса 
оказались далеко не единственными, эко-
номическому сообществу стало ясно, что 
теоретическая основа «финансового турбо-
капитализма» крайне сомнительна и что он 
сам по себе является мощнейшей системой 
порождения кризисов, способной непредска-
зуемо ввергать нацио нальную и глобальную 
экономику в глубокий хаос. Соответственно, 
стало понятно, что растущая сложность это-
го «турбокапитализма», в котором громадные 
финансовые ресурсы могут мгновенно и не-
ожиданно перебрасываться крупнейшими ин-
сайдерами из одной страны в другую и с од-
ного рынка на другой, создает такую высокую 
степень неопределенности предприниматель-
ской деятельности, которая не может быть 
освоена никакими, сколь угодно активными 
и настойчивыми рациональными интеллекту-
альными усилиями. 

В таких условиях хозяйствования сво-
бода предпринимательства становится для 
большинства акторов бизнеса в буквальном 
смысле слова «невыносимой свободой» по 
Эриху Фромму (Фромм, 1997), стихией, с ко-
торой практически невозможно бороться и ко-
торой – даже на очень узком поле собственной 
предпринимательской деятельности – почти 
невозможно управлять, поскольку это поле 
нельзя отделить от всеобщей «неопределен-
ной стихийности». 

ЧТО ДАЛЬШЕ?

Особым обстоятельством рассматривае-
мого процесса оказывается осмысление широ-
кими массами предпринимателей того факта, 

В 2010–2011 гг. расследования действий 
рейтинговых агентств в ходе кризиса прошли 
в Комиссии по ценным бумагам и фондовым 
рынкам (SEC), а также в финансовых комите-
тах Конгресса США (сената и нижней пала-
ты). По результатам этих расследований были 
сделаны заявления о том, что в действиях 
рейтинговых агентств усматриваются кор-
рупционная составляющая и мошенничество 
(агентства получали оплату за выставление 
высших рейтингов надежности деривативам, 
выпускаемым крупнейшими финансовыми 
корпорациями, но из служебной переписки 
сотрудников агентств следует, что для них не-
надежность этих деривативов была совершен-
но очевидна). 

В ноябре 2012 г. федеральный суд Ав-
стралии признал агентство S&P виновным в 
присвоении ряду деривативов в 2006 г. завы-
шенных рейтингов (Интернет-портал..., 2012). 

В феврале 2013 г. юридический департа-
мент правительства США (генеральный про-
курор Эрик Холдер) подал в суд гражданский 
иск против S&P по обвинению в завышении 
рейтингов ипотечных облигаций, что привело 
к финансовому кризису. Причем к этому иску, 
который появился после безуспешных перего-
воров прокуратуры с S&P о признании вины 
агентства и выплате досудебной компенсации 
в 1 млрд долл. (S&P от признания вины отка-
залось, заявив о неприемлемых репутационных 
издержках такого признания), готовы присоеди-
ниться прокуроры многих штатов США. Неко-
торые из этих прокуроров уже проводят против 
S&P, а также Moody’s и Fitch Ratings собствен-
ные расследования (Sorkin, Walsh, 2013).

В том же 2013 г. в кругу макроэкономи-
стов бурно обсуждался вышедший в 2010 г. 
так называемый доклад Рогоффа–Рейнхардта, 
показавший якобы существующие жесткие 
обратные корреляционные связи между пре-
вышением «пороговых» уровней государ-
ственного долга и бюджетного дефицита и 
темпами роста ВВП. Именно на основании 
этого доклада МВФ, Еврокомиссия и Евро-
пейский Центробанк требовали от стран ЕС 
введения в условиях кризиса режима жест-
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хотя бы приблизительно оценить риски. В дан-
ном случае речь идет уже о другом. Возникает 
массовое и все более устойчивое ощущение 
постоянной глобальной неопределенности и 
невозможности прогнозирования финансовой 
и спросовой конъюнктуры, т.е. минимальной 
приемлемой оценки рисков. 

Соответственно, исчезают предпосыл-
ки даже для среднесрочного (и тем более стра-
тегического) планирования бизнеса. Соответ-
ственно, падают инвестиции в производство 
(особенно в капиталоемкие долгосрочные 
проекты). Значительная часть предпринима-
телей переходит на позиции рантье или пере-
ориентирует свободные финансовые ресурсы 
на спекулятивные операции с ценными бума-
гами, почти полностью оторванными от ка-
кой-либо связи с производством в реальном 
секторе экономики. А это дополнительно со-
кращает объемы производства товаров и ус-
луг, а заодно и масштабы рынка труда.

Совокупность перечисленных процес-
сов, конечно же, ставит под глубокое сомне-
ние фундаментальные условия экономическо-
го развития. 

На эту совокупность процессов в на-
чале нового тысячелетия накладывается еще 
одно, далеко не случайное обстоятельство. 

Распад «советского блока» и СССР изъял 
из списка проблем устойчивости буржуазного 
государства необходимость обеспечивать иде-
ологическую конкуренцию с «социализмом» 
в сфере социальной солидарности и одновре-
менно обострил в «рыночном» блоке стран 
взаимную конкуренцию за экономическое 
освоение ставших доступными «постсовет-
ских» производственных активов, рынков, ис-
точников сырья. Распад «советского блока» в 
каком-то смысле вернул глобальный мир к об-
новленному варианту соперничества крупней-
ших капиталистических держав и их альянсов 
в эпоху «колониальной конкуренции».

В этих условиях мы наблюдаем по-
пытки изменить законодательство ведущих 
буржуазных стран (внешних норм «рамоч-
ного морального порядка») в направлении 
последовательного отказа от тех принципов 

что значительная часть нарастающей (и якобы 
неуправляемой) «рыночной стихийности» – 
на деле является результатом «внеморальной» 
инсайдерской активности глобальной олиго-
полии немногочисленных групп специальных 
интересов, которые задают и меняют ключе-
вые тренды глобальной и национальной эко-
номики (Coghlan, MacKenzie, 2011)3. 

В таком контексте предприниматель-
ство в классическом (традиционном или, на-
против, шумпетеровском) смысле слова все 
более явно вытесняется финансовой и ры-
ночной игрой, в которой предприниматель 
любого масштаба – уже не игрок и даже не 
«ферзь», а «пешка» или, в лучшем случае, 
второстепенная «разменная» фигура для ре-
альных игроков. В частности, растет пони-
мание того, что цены на множество товаров 
определяются не рынком (спросом и пред-
ложением, учитывающими качество и потре-
бительскую полезность товара), а скрытыми 
олигопольными соглашениями, спекулятив-
ной финансовой игрой на фьючерсах и опци-
онах, инсайдерскими операциями глобальных 
финансовых пулов, а также сверхзатратными 
и нередко фальсифицированными рекламны-
ми кампаниями.

Осознание этих «вненормативных ра-
мочных условий» ведения бизнеса все более 
массово обесценивает такие базисные прин-
ципы деятельности предпринимателей, как 
доверие к контрагентам, к финансовой сфере 
как системе накопления ресурсов для разви-
тия и как источнику кредитов, и к государству 
как гаранту устойчивости и предсказуемости 
рыночных правил. 

Конечно, предприниматель всегда рабо-
тает в условиях неопределенности и риска. Но 
он использует такую стратегию лишь до той 
границы, когда неопределенность позволяет 

3 Завершенное в 2011 г. исследование уче-
ных Швейцарского федерального технологического 
института в Цюрихе показало, что 147 крупнейших 
ТНК через схемы прямого и перекрестного владения 
активами контролируют около 40% совокупных ми-
ровых доходов.
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питал» становится все менее человечным. 
Речь о том, что распад «нравственного закона 
внутри», наложенный на явную нормативную 
несправедливость государства-Левиафана, не 
желающего или не способного обеспечить 
единственное из оставшихся в гражданском 
обществе равенств, равенство прав, неизбеж-
но и неуклонно создает все более вненорма-
тивную массовую социальность, которую 
уместно назвать антисоциальностью. 

О растущих масштабах и специфике 
этой антисоциальности можно судить по хоро-
шо известным эпизодам массового поведения 
при частичном или полном «выключении» го-
сударственной системы правового контроля и 
правоприменения в ситуациях стихийных бед-
ствий и техногенных катастроф. Яркий пример 
такого рода: во время прорыва дамбы Нью-
Орлеана ураганом «Катрин» 30 августа 2005 г. 
затопленный город в течение недели практи-
чески полностью принадлежал бандам воору-
женных мародеров (Алексеева, 2005). Второй 
пример – отключение энергосети на северо-
востоке США при затоп лении Нью-Йорка и 
окрестностей ураганом «Сэнди» 29 октября 
2012 г., когда мародеры, включая респекта-
бельных белых граждан на дорогих машинах, 
разбивали витрины магазинов, взламывали 
входы в офисы и выносили все ценное – от 
ювелирных изделий и одежды до телевизоров 
и компьютеров (Straus, Farberov, 2012).

Подчеркнем, что описанные выше со-
бытия (включая генерирование глобального 
кризиса) происходят именно в США – стране, 
которая считается наиболее высокооргани-
зованным гражданским обществом, а также 
оплотом и образцом самого эффективного со-
временного предпринимательства. Очевидно, 
что этот образец в условиях глобализации не 
может не транслироваться вовне и в виде аме-
риканской «предпринимательской» активно-
сти в других странах, и как пример для подра-
жания такой специфической «успешности» со 
стороны предпринимательского сообщества 
«догоняющих» Америку стран мира.

Здесь стоит вспомнить «успешный 
бизнес» в России во время первой волны 

социальной солидарности, которые ограничи-
вали прибыльность бизнеса, но одновремен-
но создавали облик «государства всеобщего 
благосостояния». В сферу такого рода зако-
нодательных новаций входят, например, по-
пытки ликвидировать льготы найма на работу 
для выпускников университетов во Франции 
(Семина, 2006)4, а также повышение пенси-
онного возраста и расширенные возможности 
увольнения работников в ряде стран Европы 
(Невинная, 2010). 

Наконец, достаточно ярким проявле-
нием такого рода «нормативно-этического 
сдвига» является все более широкое распро-
странение в ряде стран Европы (например, 
в Германии) компаний, рекрутирующих и 
«сдающих в аренду» рабочую силу нуждаю-
щимся в ней предпринимателям (Сумленный, 
2013). Специфика этой практики заключается 
в том, что такие «сдаваемые в аренду» работ-
ники не имеют практически никаких соци-
альных гарантий, т.е. фактически являются 
своего рода «индустриальными и постинду-
стриальными рабами» новой эпохи.

Подчеркнем, что описанные выше тен-
денции уже не являются временным и кратко-
срочным порождением кризиса. Они лишь в 
каком-то смысле завершают становление и за-
крепление (на всех социальных уровнях – от 
крупного бизнеса до социальных рабочих ни-
зов) нового типа «человека экономического», 
крайне далекого от «идеального типа» какой-
либо экономической теории – классической, 
неоклассической, институциональной или 
любой другой. 

И речь уже идет не только о трансфор-
мациях сугубо предпринимательской этики, 
а о том, что совокупный «человеческий ка-

4 «Закон о первом найме» – принятый 2 апре-
ля 2006 г. парламентом Франции законодательный 
акт, давший работодателю право увольнять без объ-
яснения причин в течение первых двух лет работы 
сотрудников, не достигших возраста 26 лет. Закон 
вызвал бурные и массовые акции протеста со сторо-
ны студентов, молодых трудящихся и профсоюзов и 
в результате через 10 дней был отменен.
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2. Процесс неолиберальной транс-
формации экономической политики, развер-
нувшийся в 1980-е гг. в Великобритании и 
США, а затем охвативший другие развитые 
и развивающиеся страны, вызвал в этих стра-
нах нарастающее ослабление «социального 
контракта», снижение уровня социального и 
предпринимательского взаимного доверия и 
сопутствующие явления резкого ослабления 
предпринимательской этики. Эти процессы 
проявились в массовом возникновении не-
гативных экстерналий предпринимательской 
деятельности (включая недобросовестную 
конкуренцию и нарушения экологии), а также 
использовании субкриминальных и крими-
нальных бизнес-практик. 

3. Многообразные проявления форси-
рованной экономической глобализации (фи-
нансовый турбокапитализм, рост масштабов 
глобальной деятельности ТНК и ТНБ, усиле-
ние взаимной связи и усложнение экономи-
ческой среды и т.д.) наложились на процессы 
неолиберальной атаки на «социальное го-
сударство» и связанного с этой атакой осла-
бления всех форм социальной солидарности 
и создали кумулятивные эффекты «самопод-
питывающегося» разрушения ограничений 
«внутренней» предпринимательской этики 
и «внешнего» нормативного государствен-
ного контроля «рамочного порядка» в от-
ношении предпринимательской активности. 
Совокупность этих процессов создала ши-
рокие возможности фактической «неформа-
лизованной» легализации различных форм 
оппортунистического предпринимательско-
го поведения, в том числе за счет скрытого 
коррупционного сращивания специальных 
интересов крупного бизнеса с нормообразу-
ющими и нормоконтролирующими государ-
ственными институтами.

4. Эксцессы продолжающегося глобаль-
ного финансово-экономического кризиса пока-
зывают, что социально-экономические транс-
формации государства и общества в развитых 
рыночных странах, происходящие в последние 
десятилетия, провоцируют и углубляют такие 
предпринимательские и массово-социальные 

приватизации, который вели под флагом не-
правительственного Гарвардского института 
международного развития и Российского при-
ватизационного центра советники Д. Василье-
ва и А. Чубайса А. Шлейфер и Дж. Хэй, уворо-
вав сотни миллионов долларов из выделенных 
России фондов экономической помощи (Ле-
бедева, 2005)5. Стоит вспомнить и еще более 
«успешную» деятельность в России британ-
ско-американского фонда Hermitage Capital 
Management Уильяма Браудера, который через 
фиктивные российские фирмы в составе ум-
ственно неполноценных инвалидов, создан-
ные в российских офшорах для уклонения от 
уплаты налогов, в 1999–2004 гг. нелегально и 
незаконно скупил около 7% акций «Газпрома» 
(Панченко, 2010; Юршина, 2009).

ВЫВОДЫ

1. Экономические реформы в «кейн-
сианском» духе, проведенные после Второй 
мировой войны в развитых рыночных странах 
под влиянием необходимости социально-по-
литической конкуренции с «советским бло-
ком», обеспечили создание достаточно жест-
ких этических норм ведения бизнеса, а также 
укрепление социальной солидарности и «со-
циального контракта» в обществе и привели 
на «рыночном Западе» к снижению социаль-
но-экономической и политической напряжен-
ности, повышению массового общественного 
и предпринимательского доверия и реализа-
ции высоких темпов развития «человеческого 
капитала» и экономического роста.

5 А. Шлейфер и Дж. Хэй использовали сред-
ства, выделяемые USAID на программу экономиче-
ских реформ в России, для создания на имя своих 
родственников и друзей подставных компаний, по-
лучивших приоритетные возможности приватиза-
ции российских активов. За эти аферы Гарвардский 
университет и лично Шлейфер и Хэй в 2005 г. были 
оштрафованы американским судом на 30 млн долл.
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этико-нормативные тенденции, которые дела-
ют хозяйственно-экономические процессы в 
этих странах мощнейшим фактором порожде-
ния кризисов. Это ставит под все более глубо-
кое сомнение перспективы глобального соци-
ально-экономического развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Для нашей страны в изложенной выше 
проблеме важнее всего то, что Россия вклю-
чилась в глобальное рыночное пространство 
именно на том описанном выше фундамен-
тальном переломе организационного и эти-
ческого содержания современного «неока-
питализма», который ставит под вопрос как 
доминирующую этику предпринимательства, 
так и социально-политические и экономиче-
ские основы развития нашей страны. 

По нашему мнению, включение Рос-
сии в современный «неокапитализм» на ны-
нешнем этапе его описанных негативных 
трансформаций и перенос негативов такого 
капитализма в нашу страну как образцов для 
подражания создают для развития российско-
го общества и российского бизнеса широкий 
спектр серьезных проблем. Вопрос о путях и 
возможностях решения этих проблем, на наш 
взгляд, стоит весьма остро и требует широкого 
и обстоятельного анализа и обсуждения.
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СОЗДАНИЕ «ОБРАЗА ВРАГА» 
КАК ПОЛИТИЧЕСКИЙ 
ИНСТРУМЕНТ: 
ЭКОНОМИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

М.И. Левин, М.Л. Фреер, 
Н.В. Шилова

В статье представлена модель использования полити-
ком ксенофобских лозунгов для отвлечения внимания 
населения от экономического шока. Внешний враг ока-
зывается достаточно «удобным» средством повышения 
самосознания масс в условиях резкого сокращения до-
ходов, поскольку, в отличие от врага внутреннего, он 
не провоцирует народных волнений и погромов. Тем 
не менее использование ксенофобских лозунгов разжи-
гает агрессию, что негативным образом сказывается на 
производственной деятельности. Возможные варианты 
развития событий представлены в виде симуляций раз-
работанной нами теоретической модели.
Ключевые слова: ксенофобия, политическое манипули-
рование, экономический шок.

ВВЕДЕНИЕ

Ксенофобия и манипулирование ксе-
нофобскими настроениями масс в полити-
ческих целях как реальность экономической 
и политической жизни современной России 
приобрели в последние годы не только акту-
альность, но и остроту, требующую глубо-
кого исследования. При этом нельзя утверж-
дать, что этот феномен характерен в большей 
мере только сегодняшней России. В разные 
моменты истории человечества у политиков 
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