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Подход к проблеме государственно-частного партнерства вряд ли случайно проявляется даже в том, кого именно авторы соответствующих оценок ставят на первое место при «конструировании» термина: либо частный бизнес (и тогда говорят о частно-государственном партнерстве, ЧГП), либо государство (и в этом случае речь ведут о государственно-частном партнерстве, ГЧП).

При этом неявно задаваемый в большинстве как зарубежных, так и российских обсуждений взгляд на проблему государственно-частного партнерства (ГЧП) чаще всего базируется на тезисе о его «вынужденном» характере. В России при этом нередко утверждается, что к ГЧП приходится прибегать (тем более, в кризисе) лишь потому, что в слабой и «недоформированной» российской экономике еще нет таких крупных частных рыночных агентов, которые могли бы полностью взять на себя реализацию соответствующих крупных проектов в сфере инфраструктуры, ЖКХ и т.д. А когда такие частные агенты появятся – государственное участие в подобных проектах уйдет в прошлое.

Такой взгляд в целом базируется на доминирующей экономической концепции, которую чаще всего называют неолиберальной. Концепции, согласно которой чем меньше участие государства в хозяйственной деятельности, тем лучше для предпринимательства в частности и для экономики в целом. Поскольку, мол, сокращение объема (заведомо неэффективной) экономической деятельности государства автоматически повышает объем (заведомо более эффективной) деятельности частного сектора, а значит, его совокупные прибыли и заодно ВВП. При этом подходе, как правило, происходит принципиальное зауживание тех сфер, в которых «иногда допустимо» государственно-частное партнерство, до известных и подробно описанных так называемых «зон провалов рынка». 
Между тем, следует отметить, что в широком смысле ГЧП – это любые формы совместной деятельности государства и частного бизнеса. В таком смысле понятия любая эффективная рыночная экономика – на деле целиком и полностью обширная сфера государственно-частного партнерства. Начиная с партнерства в установлении и коррекции правил рыночной игры, и завершая чрезвычайными совместными мерами государства и частного бизнеса, предпринимаемыми для спасения экономики в ситуациях острых внутренних и внешних экономических шоков. 
В указанном понимании государственно-частное партнерство – это часть системы мер, нацеленных на определенный тип, формат, структуру, темпы экономического роста и развития. И, значит, любые проекты ГЧП (неважно, к каким отраслям и сферам деятельности они относятся – финансам и инвестированию, транспортной или энергетической инфраструктуре, ЖКХ, созданию Особых экономических зон, практике госконтрактов или концессий, лизингу техники, венчуру, поддержке малого бизнеса и т.д.) – требуют именно системного вписывания в программно-проектный комплекс экономического роста и развития. А также в конкретные реалии текущей и прогнозируемой (относительно благополучной или, напротив, кризисной) национальной и глобальной экономической ситуации. 
Нынешний кризис демонстрирует это обстоятельство с предельной четкостью и конкретностью. Общеизвестные американские примеры – брошенный президентом США Б.Обамой лозунг «Покупай американское», а также включение в «спасающий» план нового главы Казначейства США Тимоти Гейтнера для американской экономики обширной системы мер ГЧП (программа Public-Private Investment Program, PPIP) при создании инвестфондов для выкупа у инвесторов и банков «токсичных» активов
. Еще один, не менее известный, европейский пример, – программы государственно-частного партнерства в ряде стран Европы, прежде всего в Германии, Франции, Италии, Великобритании, направленные на вывод из нынешнего кризиса национальных отраслей автомобильной промышленности
.
Могут возразить, что приведенные примеры – из «нестандартной», ситуации острейшего мирового кризиса, и что они противоречат как «мейнстримной» экономической теории, так и базисным принципам международных экономических и торговых отношений, включая отказ от протекционизма. И что именно за это страны, которые принимают подобные «антикризисные меры», подвергаются резкой критике за протекционизм и «национальный эгоизм» со стороны их мировых экономических партнеров
.
Однако достаточно хорошо известно, что аналогичные или более изощренные меры ГЧП, причем именно в старых добрых традициях «национального эгоизма», предпринимались как наиболее развитыми, так и развивающимися странами в самые разные, в том числе «тучные» и благополучные, времена. Чтобы не начинать с примеров из практики развивающихся стран (которые, как бы по определению, не всегда и не слишком строго соблюдают разработанные в развитых странах «правильные» стандарты экономического поведения), назовем самые яркие и очевидные эпизоды «оппортунистической» политики мировых экономических лидеров – ведущих стран Европы и США – в сфере ГЧП. 

Хорошо известно (и является одной из главных проблем, вокруг которых концентрируются провальные результаты Дохийского раунда переговоров в рамках ВТО) то обстоятельство, что развивающимся странам все труднее «протолкнуть» свою продукцию на рынки развитых стран через усложняющуюся с каждым годом систему неявных «импортных барьеров». Государственные органы развитых стран последовательно «надстраивают» над новыми техническими и санитарными требованиями все более высокую стену из усложняющихся механизмов сертификации и патентования импорта, а также скрытых рогаток, препятствующих проникновению «чужаков» в маркетинговые и сбытовые сети, занятые местными корпорациями. Именно проблема такого рода «барьеров» стала главным «камнем преткновения» в идущих уже десять лет дискуссиях Дохийского раунда
. 
Еще пример: в западной прессе уже довольно много сказано о том, что вброшенная в публичное обсуждение в 2004-2005 годах (то есть задолго до нынешнего кризиса) американская идея о хозяйственном освоении Луны – будто бы в целях массовой добычи и доставки на Землю гелия-3 – на деле была «пиар-прикрытием» для массированных финансовых госвливаний в американский частный военно-промышленный комплекс. В первую очередь – для поддержки «Боинга», «Рейтейон» и «Дженерал Дайнэмикс», которые начали проигрывать конкурентную борьбу на глобальных рынках гражданской и военной авиакосмической техники предприятиям европейской мегакорпорации «ЕАДС», включая «Эйрбас»
.
Но в высокоразвитых в экономическом и технологическом отношении странах, уже занявших высокие и прочные позиции в мировом разделении труда, прямые и косвенные меры поддержки развития национального хозяйственного комплекса (реализуемые под именем ГЧП или под другими названиями) могут, в принципе, быть «точечными». То есть, касаться лишь определенных узких сегментов национальных экономик. 
В то же время для России проблема стоит иначе: налицо острая необходимость форсированного модернизационного развития большинства сфер отечественного хозяйства. В частности, Россия уже много лет неуклонно катится вниз в мировых рейтингах конкурентоспособности
. И это не случайность и не манипулирование цифрами со стороны западных конкурентов: у нас в стране эффективность использования ресурсов действительно в 2–3 раза ниже, чем в промышленно развитых странах Запада, а удельный вес российской продукции, конкурентоспособной на внешнем рынке, в последние годы составляет всего около 0,5%
.
Подчеркнем, что решать проблему модернизационного развития нам приходится в условиях общей слабости и, скажем прямо, модернизационной пассивности отечественного частного бизнеса. Причем сейчас – в условиях слабости и пассивности, усугубленных острейшим мировым кризисом, последствия которого, что уже ясно, за год-другой у нас в России не «рассосутся». И потому нам стоит обратить внимание на тот опыт развитых и развивающихся стран, которые реализовали системные программы ГЧП для своей частичной (секториальной) или «фронтальной» форсированной модернизации.
Возьмем, например, такую остро стоящую перед Россией проблему, как инновационная модернизация экономики.

В конце 70-х годов в США была поставлена задача обеспечения «технологического отрыва» национальной промышленности от конкурентов. Речь шла и о сверхдержавном соперничестве с СССР, и о ведущих позициях американских корпораций на мировых высокотехнологических рынках. 
Для решения этой задачи был использован системный комплекс административных, законодательных и экономических мер
.

В административной сфере были специально созданы под общей координацией Президента США такие структуры, как Национальный совет по науке и технологиям, Совет экономических консультантов, Совет по устойчивому развитию и др. Кроме того, при Министерстве торговли был учрежден центр управления целевыми государственно-корпоративными программами в виде мощной и многочисленной Администрации по технологиям, призванной координировать и контролировать разработку и внедрение инноваций.

В законодательной сфере – были приняты закон Бейха-Доула об условиях передачи корпорациям и университетам права на коммерческое использование федеральных патентов, закон Стивенсона-Уайдлера о передаче технологий из федеральных лабораторий в промышленность, а также около десятка других законов, непосредственно ориентированных на «сокращение пути» от инновационной разработки до ее широкого коммерческого использования. Эти законы обеспечивали адресные преференции частным компаниям при интеграции оборонных и гражданских производств, разработке и коммерциализации новейших технологий, участии в формировании новой рабочей силы для «экономики знания» и в создании «инновационного» делового климата. 

Тут же были «прописаны» и конкретные поощрительные меры для бизнеса, участвующего в инновационных программах: списание научного оборудования по повышенным нормам амортизации, налоговые преференции для инновационных проектов, льготное кредитование и частичное бюджетное финансирование научных программ корпораций, льготное (или даже бесплатное) предоставление корпорациям для НИОКР государственного имущества, земельных участков и общественной инфраструктуры, а также разрешение включать затраты на НИОКР в себестоимость продукции.
Помимо этого, в США был реализован ряд государственных программ (в частности, правительственная программа SBIR поддержки инновационных исследований для малого высокотехнологичного бизнеса), призванных заполнить «лакуну» между результатами фундаментальных исследований («идеями») – и технологическими новациями, которые уже могут считаться подготовленными для коммерческого использования
. И именно указанный системный комплекс программ государственно-частного партнерства обеспечил США тот инновационный рывок, который сегодня дает Америке право называться мировым технологическим лидером. 
В Израиле, где еще в начале 90-х годов ХХ века активность бизнеса в сфере новых технологий была очень низкой, в 1993 году была запущена госпрограмма поддержки инновационного развития и создана государственная инвестиционная компания YOZMA, только на первом этапе программы вложившая $100 млн. в десять инвестиционных фондов венчурного характера с 30-40% государственного и 60-70% частно-корпоративного капитала. Одновременно государством были инициированы программа MAGNET (обеспечение совместной разработки технологий университетскими лабораториями и частными корпорациями) и «Программа технологических инкубаторов» (инвестиционная господдержка частных инновационных компаний в начальный период их деятельности)
.

При этом степень государственного финансового участия в перечисленных программах (и, соответственно, жесткость государственного контроля за их финансовой и технологической реализацией) неуклонно снижалась (фонд YOZMA был полностью приватизирован к 1998 г.), а инновационная активность частного бизнеса быстро возрастала. В результате уже в 2000 году, почти половину израильского экспорта составляла высокотехнологическая продукция. А к 2008 г. Израиль стал одним из ведущих мировых высокотехнологических экспортеров. Причем основные инвестиции в научные исследования и разработки Израиля уже много лет производит частный бизнес, а доля затрат на НИОКР в ВВП страны (в 2007 г. – 4,7%) – одна из самых высоких в мире.
Подчеркнем, что и в США, и в Израиле, и в других странах, всерьез озабоченных инновационными приоритетами, развитие высокотехнологической инновационной экономики шло именно в формате системных проектов ГЧП, причем находившихся под активной государственной опекой. Причина вполне понятная: и НИОКР, и коммерциализация инноваций – это всегда и везде сфера высоких инвестиционных и конъюнктурных рисков. И потому сфера НИОКР и коммерциализации инноваций – всегда особая забота государственного целеполагания и государственной прямой и косвенной, в том числе финансовой, поддержки. Поскольку только наличие подобных мер поддержки способно снизить указанные риски до приемлемого уровня, при котором в проекты активно входит частный бизнес.

Но по той же причине (необходимость масштабного расходования государственных денег, денег налогоплательщиков) эта сфера в странах с эффективной инновационной экономикой находится под неусыпным государственным контролем. И потому там практически невозможны скандальные ситуации нецелевого расходования госсредств и имитации государственно-частного партнерства, которую сейчас Счетная палата и Генпрокуратура расследуют в «Российской венчурной компании»
.
В последние десятилетия примерно такие же системные механизмы ГЧП в сфере новых технологий, как описано выше, активно внедряет и использует Китай, причем с очень широкой инфраструктурной, кредитной, льготной и иной господдержкой инновационных проектов частного бизнеса. К 2007 г. по масштабам инвестиций в развитие и коммерциализацию высоких технологий (15,6% общемировых инвестиций) Китай обошел все развитые страны, кроме США (31,4% общемировых инвестиций)
. В результате Китай неуклонно наращивает долю высокотехнологичной продукции в своем экспорте, вытесняя с многих мировых рынков такой продукции даже наиболее развитые страны. 
Еще одна проблема, стоящая перед Россией – практическое отсутствие в стране, за исключением сегментов ТЭК и металлургии, сверхкрупных корпораций мирового масштаба и уровня конкурентоспособности. История показывает, что «сами собой» такие корпорации могли вырастать лишь в благоприятных условиях крупных национальных экономик, огражденных таможенно-тарифными барьерами, причем при «мягком» антимонопольном законодательстве. Именно таким образом основные сверхкрупные корпорации формировались в XIX – ХХ веке в США и развитых странах Европы.
По этой причине, например, в Южной Корее государственная власть, используя японский опыт создания сверхкрупных корпораций (дзайбацу и кейрецу), много лет целенаправленно «выращивала» собственные частные корпорации такого типа – знаменитые «чеболи»
. Это было именно полноценное государственно-частное партнерство, в котором государство обеспечивало базисные условия роста чеболей, включая поддержку в создании производственной инфраструктуры и снабжении сырьем, налоговые и тарифные льготы, широкомасштабное дешевое государственное кредитование, помощь в приобретении и освоении новейших технологий и т.д. Никто из осведомленных специалистов не сомневается, что без такого ГЧП южнокорейская система чеболей, конкурентоспособных на мировых рынках, просто не могла возникнуть.
Еще одна проблема, давно поставленная государственным руководством России – развитие в стране конкурентоспособного (желательно – еще и экспортоспособного) малого бизнеса. Однако при этом нередко предполагается, что для решения этой проблемы вполне достаточно снизить уровень чиновной коррупции и облегчить доступ к кредиту – и дело пойдет само собой. 
В связи с этим стоит обратиться к опыту Тайваня, где высокоразвитая система малого экспортоспособного бизнеса создавалась фактически с нуля и успешно функционирует до сих пор именно на базе продуманного государственно-частного партнерства
. 
На Тайване государство последовательно финансировало создание полноценной инфраструктуры функционирования малых предприятий, включая возможность дешево арендовать или купить производственное помещение «под ключ», а также дешево приобрести электроэнергию, необходимое сырье и материалы. Государство разрабатывало детальные системные программы развития отраслей, приоритетных для национальной экономики. Госчиновники подробно знакомили с ними потенциальных предпринимателей и буквально «опекали» тех, кто проявил реальную заинтересованность, в «раскрутке» их бизнеса – от помощи в освоении технологий до закупок на мировых рынках необходимого оборудования и комплектующих. Госбанки широко предоставляли начинающим предпринимателям недорогие долгосрочные кредиты. 
Результат известен – Тайвань стал одним из ведущих мировых экспортеров высокотехнологичной продукции, причем основная доля его экспорта производится малыми и средними компаниями. 

И здесь стоит отметить, что чрезвычайно динамичное развитие в последнее десятилетие Китая, Индии, Бразилии (в том числе в таких сферах, как создание сверхкрупных корпораций мирового уровня, высокая экспортная конкурентоспособность малого бизнеса, быстрое наращивание доли в мировых рынках высокотехнологичной продукции) в немалой степени связано с творческим и – еще раз подчеркнем – системным использованием описанного выше опыта ГЧП развитых и развивающихся стран. 

Выше приведены лишь отдельные примеры системного использования государственно-частного партнерства для решения национальных хозяйственно-экономических задач. Однако и эти немногочисленные примеры позволяют еще раз напомнить, что ГЧП – не самоцель и не «аварийный» способ спешного «затыкания» наиболее болезненных «дыр» в экономике страны, а средство достижения поставленных целей национального развития. 
В принятой недавно «Стратегии 2020» эти цели России обозначены достаточно конкретно. Конечно, еще идут споры о том, насколько они реалистичны и согласованы между собой, и какой их коррекции может потребовать кризис. 

Однако сейчас, как представляется, нужно, прежде всего, еще раз проанализировать ограничения (рамочные условия), с которыми сталкиваются и будут сталкиваться далее в своем развитии как страна в целом, так и корпорации частного бизнеса. А дальше – системно разобраться в том, какие из рамочных условий, ограничивающих наше развитие, могут быть изменены, и как этого добиться, а также к каким рамочным условиям, которые изменить нельзя, нам придется адаптироваться. 

После этого нужно, ориентируясь на позитивный мировой опыт, разрабатывать и реализовать (опять-таки системные) законодательные, экономические и административные меры, ослабляющие «тормозящее» влияние рамочных условий. В числе таких мер могут быть самые разные механизмы государственно-частного партнерства – от традиционно используемых в мире до неординарных, включая госпомощь в структурных и иных трансформациях корпораций частного бизнеса, снижающих их чувствительность к влиянию неблагоприятных рамочных условий (от климатической специфики России до инвестиционных и конъюнктурных рисков). 
Как представляется, только такой системный проектно-целевой подход к взаимодействию между государством и частным бизнесом в рамках ГЧП сможет обеспечить наиболее эффективное достижение наших стратегических целей. 
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