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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Представленная монография является лишь первым шагом на пути реализации масштабной программы исследований, целями которой является адекватное описание принципов функционирования экономики и социологии знания в современных развитых обществах и выработка стратегий социально-экономического развития России, которые помогут ей занять достойное место на мировом рынке инновационных технологий и знания. 

В дальнейшем предполагается изучить такие вопросы, как социально-политическое обеспечение экономики знания; влияние развития информационно-коммуникационных технологий  на экономику и общество; измерение экономической и социальной эффективности знания; интеллектуальная собственность в России; рынок знания и его регулирование; рынок рабочей силы и рынок образования в условиях экономики знания; индикаторы функционирования экономики знания; модель инновационной системы России и механизмы ее практической реализации; российская экономика знания в контексте мировой системы; социальная обусловленность знания и ее политические импликации.

Выбор вышеперечисленных направлений исследований произведен с учетом их первостепенной важности для развития экономики и социологии знания в России. Представляется полезным кратко охарактеризовать каждую из тем.

Специфические для экономики знания изменения происходят в различных странах с разной скоростью в зависимости от особенностей конкретной социально-политической системы. Мировой опыт показывает, что развитие экономики знания невозможно без научно обоснованной государственной политики в этой области. Известно, что становление экономики знания в промышленно развитых странах после Второй мировой войны сопровождалось усилением регулирующей роли государства в экономике. Особенно отчетливо это проявилось в случае так называемой «азиатской модели», в рамках которой государство выступает в качестве основного агента инновации, а частные компании возлагают на себя значительную долю ответственности за социальное благосостояние своих работников. Кроме того, переход к экономике знания может сопровождаться нарастанием социальных противоречий (неравенство в доступе к знанию и образованию, изменение характера спроса на рабочую силу и т.д.), сглаживанием которых также должно заниматься государство. В свете сказанного представляется полезным сравнительно-аналитическое исследование социально-политических условий становления экономики знания в различных странах (США, Германия, Франция, Япония, Южная Корея) с последующей выработкой предложений по государственной политике России в этой области.

Развитие информационно-коммуникационных технологий  имеет столь важное значение для экономики знания, поскольку непосредственно затрагивает процессы производства и распространении знания и информации. Помимо облегчения и ускорения процессов передачи и получения знания, новые ИКТ открывают широкие возможности дистанционного экспериментирования, дистанционного обучения и дистанционного управления. Кроме того, они расширяют творческое взаимодействие между учеными, разработчиками продукции, поставщиками и конечными потребителями. Не менее важен и социальный аспект развития ИКТ. В настоящее время все новые слои населения, чья деятельность не связана непосредственно с созданием, передачей и сохранением знания, испытывают на себе влияние этого технологического прогресса. Новые ИКТ позволяют не только дистанционно совершать покупки, но также создавать виртуальные сообщества, взаимодействовать в рамках добровольных объединений и партий, вести обмен мнениями и поддерживать интерактивную связь с органами власти. Вместе с тем, ИКТ также создают ряд серьезных социальных проблем, одной из которых является неравенство в доступе. Кроме того, еще не до конца выявлены многие аспекты влияния ИКТ на повседневную жизнь людей. Так, в последнее время особое беспокойство специалистов вызывает такое явление, как «интернет-зависимость».

В настоящее время в качестве интегрального измерителя экономической и социальной эффективности знания используется ВВП. Использование этого показателя основывается на представлении, что ценный продукт - это такой продукт, который кем-то куплен. А та цена, по которой продукт куплен, и является истинной оценкой его полезности. Однако идея измерения по акту покупки дает сбой применительно к общественным благам, к которым относится и знание. Общественные блага потребляются бесплатно или по ценам, не отражающим их ценность для человека. Поэтому производство и, соответственно, потребление общественных благ отражается в ВВП (и системе национальных счетов) не по акту покупки, а по произведенным затратам, что коренным образом противоречит идее, заложенной в основу измерения результатов экономической деятельности. Описанный способ измерения ценности знаний посредством затрат на их производство дает искаженную картину. Затраты государства на науку отнюдь не равнозначны стоимости произведенных этим сектором знаний. В основу поиска адекватной для измерения знания модели предполагается положить методологический тезис о том, что экономика знания, как и любая другая экономика, приводится в действие спросом. Вторым важным методологическим положением является принцип равноценности любого знания, подчеркивающий индивидуальный характер спроса на знание. Предполагается, что эффект коллективности в данном случае проявляется косвенно, в форме взаимовлияний, взаимозависимости типов знаний. Если знание общезначимо, то либо оно само, либо связанные с ним знания будут пользоваться повышенным спросом. 

Изучение функционирования института интеллектуальной собственности в промышленно развитых странах показывает, что политика в области интеллектуальной собственности должна быть направлена на сохранение баланса между частной и общественной выгодами. Одной из основных проблем интеллектуальной собственности в современной России являются слишком общая трактовка понятия творческой деятельности. Это приводит к размыванию самого этого понятия и получению патентов на псевдоизобретения. С другой стороны, сложность и дороговизна процесса оформления патента приводят к тому, что изобретательство становится привилегией богатых. Не менее важной проблемой является и расширение круга патентоспособных объектов, куда включаются общественно ценные результаты фундаментальных исследований и изобретения в важных для всего общества сферах (например, здравоохранении). Кроме того, у большинства российских экономических агентов отсутствуют необходимые знания и навыки для оперирования интеллектуальной собственностью. Отсюда возникает задача не только подготовки достаточного количества специалистов в области интеллектуальной собственности, но и формирования в обществе особой инновационной культуры. Кроме того, недостаточное внимание уделяется защите права интеллектуальной собственности, что лишает производителя знания значительной части его вознаграждения. 

Рынок знания является важным механизмом распространения знания. От эффективности функционирования этого механизма во многом зависит эффективность самой экономики знания. При анализе данного института важным представляется не сужать понятие о рынке знания. Этот рынок может быть формальным и неформальным, монетарным и немонетарным. Особую проблему представляет рынок знания, обладающего большой общественной ценностью, к которому можно отнести фундаментальное научное знание, использующееся для порождения нового знания, а также знание, связанное со здоровьем и благополучием людей. Монополия на такого рода знание может привести к большим социальным издержкам, поэтому в этой сфере необходимы механизмы государственного регулирования. В настоящее время рынок знания в России находится в стадии формирования. Для его полноценного функционирования необходимо: сформировать непротиворечивую законодательную базу, регулирующую трансакции в сфере знания, создать информационную инфраструктуру (хранилища знания, информационные центры, мониторинговые агентства), сеть посреднических услуг (биржи знания, брокерские и консультационные фирмы), развивать профессиональные сообщества, сообщества знания и другие институты гражданского общества, способствующие распространению знания.

Рынок рабочей силы является важным социальным институтом, состояние которого свидетельствует об уровне благополучия в обществе. Рынки рабочей силы развитых промышленных стран Запада прошли длительный путь эволюционного развития, в ходе которого происходила аккумуляция эффективно функционирующих элементов и отбраковка плохо функционирующих. Как показывают исследования функционирования интеллектуального капитала в промышленно развитых странах, в современных условиях особую важность приобретает рынок квалифицированной рабочей силы, являющейся двигателем экономики знания. Этот рынок тесно связан с рынком образования. Правомерно утверждать, что от уровня развития и степени комплементарности названных социокультурных институтов зависит развитие экономики знания в той или иной стране. Рынок рабочей силы, особенно квалифицированной, в России пока развит слабо, свидетельством чему является непрекращающаяся «утечка мозгов» за рубеж. Главной, конечно, является проблема адекватного вознаграждения. Однако необходимо также развивать институт посредников в поиске нужных специалистов и систему контрактов между вузами и работодателями. Кроме того, существует потребность в согласовании классификации учебных специальностей с классификацией специальностей в экономике. Наконец, требуется упорядочить (путем присваивания категорий) сектор высшего образования в целом, принимая во внимание разнокачественность образования, даваемого в различных вузах.

Для оценки того состояния, в котором находится экономика знания в современной России, и выработки ориентиров на будущее необходимы надежные индикаторы. В принципе, экономику знания можно оценить двояко: со стороны входа - на основе оценки общего объема затрат (суммарных инвестиций) на развитие ее первичного, базового сектора, в котором вырабатываются и распространяются новые знания; и со стороны выхода - оценивая вклад по валовой добавленной стоимости отраслей, где в основном и потребляются новые знания. Здесь важно рассчитать наиболее важные показатели: уровня поддержки сектора знания, определяемого относительно мирового уровня или уровня наиболее передовых стран; уровня исполъзования знаний в экономике России, также определяемого относительно мирового уровня или уровня наиболее передовых стран (например, относительно среднего уровня для стран ОЭСР или ЕС); уровня сбалансированности развития экономики знания путем соотнесения затрат на входе с эффектом на выходе. Кроме того, соотношение между различными показателями на выходе позволяет оценить внутреннюю сбалансированностъ сектора повышенного спроса на знания. Полученные индикаторы позволят определить уровень развития экономики знания в России.

Экономика знания – это прежде всего инновационная экономика. В настоящее время в мировой практике существует два основных принципа построения модели инновации. В соответствии с традиционной линейной схемой, производство продукта идет от фундаментальных исследований к прикладным разработкам и коммерциализации. Новая интерактивная схема предполагает генерирование и использование инновационных идей на всех этапах цикла. В соответствии с этой моделью, равнозначными источниками инновационной идеи могут быть как логика технологического развития, так и потенциальный рынок. Это означает, что создание инноваций, в принципе, возможно минуя этап научных исследований, к которым обращаются по мере возникновения трудностей; причем сначала анализируются результаты прикладных исследований, а уже потом, в случае необходимости, проводятся фундаментальные. Кроме того, выбор конкретной модели инновационной системы той или иной страны зависит от возможностей и направлений развития ее экономики, которые определяются научно-техническим потенциалом, объемом внутреннего рынка, способностью к освоению внешних рынков, степенью государственного вмешательства и рядом других факторов.

Определение направления развития экономики знания в той или иной отдельной стране в настоящее время немыслимо без учета процессов, происходящих в мировой системе. Поэтому важной задачей является прогноз изменения глобальной политическо-экономической структуры и выработка моделей адаптации российской экономики к этим изменениям. При этом важно учитывать эволюцию глобализации. Как показывает анализ мировых трендов, глобальная политико-экономическая структура в настоящее время стоит на пороге радикальной трансформации мирового порядка. Пройдя поверхностную расширяющуюся стадию, процесс глобализации подходит сейчас к стадии углубления, которая предполагает вертикальное измерение. Ее основной особенностью станет переход от доминирующего в настоящее время конкурентного типа глобальных взаимодействий к совместному типу, характеризующемуся, в частности, международным контролем за передачей и внедрением инноваций, международным мониторингом запасов энергоносителей, глобальной системой финансового управления и антикризисного менеджмента. Все это может подвергнуть серьезным испытаниям эффективность функционирования национальных государственных систем и потребовать адаптации форм государственного управления к меняющейся глобальной среде.

Анализ феномена общества знания позволяет сделать вывод о том, что в современных социально-исторических условиях знание следует понимать прежде всего как способность к действию. Знание, таким образом, становится конститутивным принципом не только экономики, но и общества в целом. При этом, однако, важно не упускать из вида социальную детерминацию любого вида знания, в том числе и научного. Это особенно справедливо в отношении социально-экономического знания, служащего основой для принятия государственных решений. В некоторой степени само знание, но в значительно большей мере способы его интерпретации и применения отражают позиции тех или иных социальных групп. Иначе говоря, знание и способы обращения с ним несут в себе «идеологический» элемент при всей их видимой «объективности». Очевидно, что социально-экономическая реальность, сконструированная только на основе такого рода знания в условиях присущей современным обществам сильной социальной гетерогенности, неизбежно окажется однобокой и нежизнеспособной. Эффективная конструкция требует учета различных, часто полярных точек зрения. Строгий научный анализ любой программы развития или реформирования социетальной системы должен обязательно учитывать социальную детерминацию анализируемого знания, что поможет избежать неожиданных последствий при его практической реализации.

Дальнейшее осуществление Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Экономика и социология знания» позволит конкретизировать полученные ранее результаты применительно к условиям России, дать научное обоснование форм и методов перехода к экономике и социологии знания, определить важнейшие приоритеты развития страны с перспективой выхода на мировой рынок.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Получение нового знания

методом компьютерного моделирования
(Выступление академика В. Л. Макарова на конференции

по искусственному интеллекту 17 января 2005 г.)

Со времен Френсиса Бэкона, а, может быть, и раньше ученые осознали, что новое знание получается методом «чтения книги жизни». Однако остается открытым вопрос о том, как же конкретно ее читать. 

Приборы для чтения книги жизни многообразны и подвержены классификации подобно наукам. Физические приборы, включая синхрофазатроны миллиардной стоимости, - это один тип приборов. Им подобны астрономические, химические, биологические приборы (телескопы, микроскопы, котлы, камеры и пр.). Другой тип приборов используется, в основном, общественными науками. Это различные способы измерения происходящего в обществе: опросы, статистические конторы, СМИ, институты голосования, интернет-обработка и др.

При использовании приборов чтения книги жизни возник феномен вмешательства в явление в процессе его измерения. Это принцип неопределенности Гейзенберга в физике, влияние на мнение населения при проведении и публикации опросов и др. В данном случае я обсуждаю проблему получения нового знания с помощью прибора, который изобретен сравнительно недавно, а именно с помощью компьютерного моделирования. 

Компьютерная модель объекта, явления, процесса может быть разной степени сложности и разной степени адекватности. Возможна ли точная копия объекта или нет? Что говорит мысленный эксперимент? Какие парадоксы здесь возникают? Имеет ли позитивный научный смысл понятие машины времени? Следует ли различать возможные миры и реализуемые миры? Я попытаюсь обсудить эти вопросы в теоретическом плане.

Приведу несколько примеров действующих компьютерных моделей и результато) экспериментов с ними. На этих примерах обсуждается вопрос, можно ли считать знание, полученное в эксперименте, новым знанием, т. е. знанием относительно реальности, а не только относительно того, что называется виртуальной реальностью.

Чем отличается виртуальная, в том числе компьютерная реальность, от «настоящей» реальности. И есть ли «настоящая» реальность?

Понятно, что, как всегда, вопросов больше чем ответов. 
1.   Типы реальности

Первичная реальность. Первичная реальность – это то, что познается человеком непосредственно, с помощью его органов чувств. То есть, человек соприкасается с этой реальностью непосредственно. Для человека ХХ века автомобили, самолеты, радио, телефон, телевидение являются первичной реальностью, подобно тому, что для человека XIX века таковой реальностью являются лошади, телеги, мушкеты и т. д.

Вторичная реальность появляется из рассказов о первичной реальности другими людьми. То есть, первичной реальностью является сам рассказ, а внутри рассказа есть другая реальность, которую человек не может воспринимать как первичную. Епископ Джозеф Беркли, основатель солипсизма, признавал только первичную реальность. Информация, полученная, скажем, с помощью телевизора, есть информация вторичная.

Вопрос: как понимать реальность, полученную человеком не через органы чувств, данные Богом, а через вспомогательные приборы, стоящие между органами чувств и предметами реальности? Например, слепой пользуется аппаратом, заменяющим ему зрение. Астроном пользуется телескопом, биолог - микроскопом. Снимки обратной стороны Луны или Марса получаются с использованием целой совокупности приборов.

Казалось бы, современный человек смирился с тем, что получаемая с помощью приборов информация также первична. Ведь информация, полученная ощупыванием рукой или посредством палки (то есть, прибора), так сказать, информация одного порадка.
2.   Работа мысли.

Получив информацию о реальности, человек формирует представление о мире с помощью мыслительных процедур. В частности, с помощью мыслительных процедур устанавливаются причинно-следственные связи. Все мы знаем, что мыслительные процедуры также можно усиливать с помощью приборов. Усиление мыслительного процесса с помощью приборов также имело и имеет своих скептиков, как и получение первичной информации, о которой речь шла выше. 
Любой калькулятор является таким прибором. Я лично имел возможность встречаться с таким скептиком. В семидесятые годы 20 века в Сибирском Отделении Академии Наук работал бухгалтер высочайшей квалификации, который доверял счётам (прибору), но не доверял электронным калькуляторам (другому прибору), получившим распространение в то время.

Появившиеся во второй половине ХХ века компьютеры почти сразу стали рассматриваться как усилители мыслительных процедур. Проведение с помощью компьютеров математических выкладок, логических заключений привело к тому, что сложные и утомительные математические доказательства стало возможным поручать компьютеру. Опять появились неверующие, которые сомневались, считать или не считать теорему доказанной, если часть работы проделал компьютер.

Главная цель мыслительных процедур: из фактов главным образом первичной реальности, но не только первичной, создавать картины мира и его частей, создавать теории. Эти картины, теории помогают человеку ориентироваться в жизни. Именно они создают у человека ощущение, будто он понимает, что происходит. Субъективное ощущение понимания возникает именно тогда, когда в голове человека создана теория, построена модель. И когда новые факты укладываются в принятую им теорию, модель, человек уверен, что с его чувством реальности все в порядке, а сама реальность находится под контролем.

Ясно, что мыслительный процесс далеко неоднозначен. На одних и тех же фактах можно строить различные теории, и реально таковые построены. Отсюда – бытовые и научные споры.
3. Компьютерные модели

Создание моделей реальных объектов является едва ли не главным в процессе познания. Модели создавались всегда, ибо они, как и схемы, неотделимы от процесса познания. Модели бывают разные по своему инструментальному содержанию. Лев Толстой создал художественную модель войны 1812 года. Брюллов - модель гибели Помпеи. Историк, излагая исторические факты, вольно или невольно придерживается какой-то модели, иначе изложение не будет понятным. Модель царствования Петра Первого у славянофила и у западника будут принципиально различны, хотя при этом могут использоваться одни и те же факты.

Модели создаются не только для познания, но и для облегчения творчества. Особенно любят модели архитекторы. Прежде чем возводить дворец, они делают его модель. Распространены модели кораблей, самолетов, городов.

Основной тезис моего выступления состоит в том, что компьютеры совершили переворот в процессе создания и использования моделей. Модели приобрели новое качество, и мы пока не осмыслили всех последствий этого нового качества для процесса познания.

Возможно, именно компьютерные модели привели к появлению новых логических и даже физических парадоксов.
4. Компьютерная машина времени
Чтобы представить себе, о чем идет речь, рассмотрим мысленный эксперимент. Построим компьютерную модель какого-нибудь реального объекта, например, модель Советского общества 80-х годов ХХ века. Как всякая модель, она является лишь некоторым приближением к действительности. Однако модельеры знают, что любую модель можно бесконечно «совершенствовать», делать ее все более точной. Например, если в исходной версии набор действий, осуществляемых человеком состоял из 10 позиций, что в следующей версии он может состоять из 100 позиций и т. д. Таким образом, отражение действительности в модели становится все более точным.

Теперь спросим себя: где находится предел для описанной последовательности моделей, в которой каждая последующая модель более точно отражает действительность? Пределом является точная копия действителъности. Если бы предел был достижим, что мы бы имели не что иное, как машину времени в предположении, что компьютерное время быстрее реального. Причем компьютерная модель устроена так, что двигаться во времени можно в двух направлениях – вперед и назад.

Специалист по математической логике сразу скажет, что предел недостижим хотя бы потому, что возникает логический парадокс. А именно, собственная часть оказывается равной целому. Компьютерная модель действительности в точности равна самой действительности, собственной частью которой является эта модель.
5. Экспериментальное знание против математического

Традиционно считается, что математическое знание имеет, так сказать, высший рейтинг. Это знание высокого качества. Оно нетленно, оно навсегда, оно не подлежит пересмотру. Ясно, однако, что математический способ получения нового знания весьма ограничен. Он, как известно, состоит в следующем. Формулируется математическая модель объекта, процесса, явления в виде набора исходных предположений (аксиом). Далее доказываются утверждения относительно свойств данной модели. Например, для знаменитой модели рыночной экономики Эрроу-Дербе доказывается существование и оптимальность рыночного равновесия.

Стремление сделать математическую модель более совершенной, более приближенной к реальности приводит к ее переусложнению. Когда математическая модель перегружена деталями, затруднительно или невозможно получить результат математическим путем. Другими словами, математическое моделирование имеет весьма низкий порог сложности, даже в предположении, что часть выкладок будет производиться компьютером.

Компьютерная модель лишена этого недостатка. Можно строить сколь угодно сложные модели, которые будут все более точно отражать действительность. Но что дальше делать с построенной моделью? Последнее время развивается методология получения нового знания с помощью вычислительных экспериментов на компьютерных моделях. И естественно возникает вопрос, насколько знание, полученное из вычислительного эксперимента, может считаться знанием относительно реальности (а не относительно искусственного объекта - компьютерной модели).
6. Вычислительные эксперименты
Поначалу, как это обычно бывает, вычислительные эксперименты рассматривались как забавные игрушки, как что-то не очень серьезное. Например, такое отношение сложилось в отношении экспериментов с конечными автоматами, в частности с клетками фон Неймана, разного рода моделей эволюции.

Модель эволюции представляет собой заданную в начальный момент времени популяцию (искусственных) существ, правила их рождения и смерти, правила взаимодействия между собой. При этом некоторые операции могут носить вероятностный характер. Далее запускается вычислительный процесс, имитирующий эволюцию. Человек наблюдает, к чему этот процесс в конечном счете приведет. Интрига заключается в том, что трудно или невозможно заранее предсказать результат. Получить математически результат эволюции тоже, как правило, чрезвычайно трудно, если вообще возможно. Меняя те или иные правила, можно получать, естественно, разные результаты эволюционного процесса. 
С рафинированной научной точки зрения, результат вычислительного эксперимента нельзя рассматривать как нечто, полученное с абсолютной достоверностью. Ибо он зависит от конкретных чисел. Возьмем другие числа – и результат может получиться иным. Ибо это просто одна из случайных реализаций. Подобная критика легко парируется правильной методикой обработки экспериментальных данных. Но остаются сомнения относительно того, имеет ли полученный результат такую же ценность по отношению к реальной действительности, как и применительно к действительности, построенной искусственно.

Наверное, здесь должна убеждать практика. Хороший пример - компьютерная имитация ядерных взрывов. Ядерные взрывы в натуре запрещены. Они дорогостоящи, загрязняют окружающую среду. Жизнь показала, что компьютерные ядерные взрывы дают ответы на некоторые вопросы по совершенствованию данного оружия. Многие, вероятно, помнят явление, названное «ядерной зимой», которое было открыто методом компьютерного моделирования. Можно сомневаться или не сомневаться в достоверности результата, полученного таким способом, но согласитесь, что в свое время он произвел сильное впечатление на научное сообщество, да и не только на него.

В качестве примера «результата из компьютера», убедительного, по крайней мере для меня, укажу на быстро развиваемое в настоящее время направление инкорпорирования политических процессов в экономические теории. Это так называемая новая политическая экономия. Математические модели здесь мало что дают из-за вынужденных упрощений. А результаты компьютерных калькуляций вполне заслуживают внимания. С коллегой Данковым мы взяли компьютерную модель голосования, предложенную в работе Kollman, Ken, John H. Miller and Scott E. Page (1997), и провели на ней ряд вычислительных экспериментов (cм. Данков. А.Н. Макаров В.Л., 2002). 
В частности, мы установили, что политическая партия, способная к большей гибкости, имеет и большие шансы на победу. Это, в общем-то печально, поскольку означает, что побеждает беспринципность, зато, с точки зрения эксперимента, весьма убедительно. 
В данной модели платформа партии представляет собой булев вектор, где единица показывает, что партия «за» данную альтернативу (монетизация льгот, война в Чечне и пр.), а ноль, – соответственно, «против». Граждане голосуют несколько туров и партии имеют право корректировать свои платформы в зависимости от результатов предыдущих туров. Корректировка разрешается в окрестности платформы. Так вот, чем шире эта окрестность, тем больше шансов на выигрыш. В жизни, как известно, это так и не так. «Единая Россия», проявляя гибкость, (или беспринципность, кому как нравится) выигрывает, а СПС, наоборот, проиграла.
7. Искусственные миры
Итак, наука идет в направлении создания искусственной, виртуальной, компьютерной действительности. Называйте ее, как хотите. Но эта рукотворная реальность есть некая другая картина мира. Не та, которая сидит в наших головах или описана в книгах, а именно другая, чего раньше не было в арсенале человечества. Это принципиально иной прибор для познания действительности, для добывания нового знания.

Правда, нельзя сказать, что компьютерная модель реальности – совершенно новый, неожиданный скачок в инструментах ее познания. Промежуточным шагом можно считать хорошо всем известные игры. Игры, которые были всегда, игры, в которые играют и животные. Игры имитируют жизненные ситуации. Слово «имитируют» означает, что в игре речь идет о модели реальности. Например, в футболе обучаются ловкости, в бизнес-играх обучаются бухгалтерскому, брокерскому делу, управлению компанией и т. д. Распространение компьютерных игр среди детей свидетельствует о том, что виртуальная реальность становится в чем-то привлекательней настоящей реальности.

Всё большее распространение получают так называемые ситуационные комнаты. Там играют важные дяди, облеченные большой ответственностью. Первая ситуационная комната, как известно, была сделана по приказу Мак-Намары, в то время министра обороны США. В ней разыгрывались варианты военных действий во Вьетнаме в зависимости от тех или иных решений командиров. Ситуационный, или сценарный, анализ «что будет, если...» (what - if), инструментарий которого взят на вооружение всеми развитыми странами, представляет собой не что иное, как создание и использование искусственных миров. Понятно, что чем ближе будет искусственный мир к реальному, тем лучше. Значит, достовернее будут предсказания и реалистичнее прогнозы.

Уже складывается естественное разделение труда: одни создают модели искусственных миров, другие проводят с ними эксперименты.

Не за горами то время, когда инструмент искусственного мира заработает на полную мощь и станет доминирующим способом получения новых знаний в общественных науках. Каковы последствия существования электронного зеркала действительности – это вопрос, на который пока нет определенного ответа.
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