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Используя американскую правительственную статистику, Аттеуэл (Attewell, 1994: p. 36-37) делает вывод о том, что больше всего выросло   количество   «менеджеров». Конкретнее, в период с 1972 по 1988 годы количество менеджеров в категории «административного, технического и конторского» персонала увеличилось вдвое – с 7,3 до 14, 2 миллионов человек. 

Изменение структуры занятости сильно варьирует в зависимости от характера внедряемых технологий и выбранных организационных форм. Так, в одной из работ, целиком посвященной компьютеризации (Bresnahan, 1999) отмечаются эффекты ограниченного замещения (не затрагивающего рабочие места с высоким уровнем когнитивной и интерактивной компетентности) и эволюции рабочих мест (появляется новый тип работы – «работа с данными»). Присутствуют также эффекты организационной комплементарности (ИКТ создают новые функции для  менеджеров,  в  частности изучение   баз  данных  и использование   автоматизированных средств обработки информации). Таким образом, рост доли высококвалифицированных работников должен соотноситься с более общей тенденцией, чем распространение ИКТ. Так, проведенное в Дании исследование (Lundvall and Nielsen, 1999) показывает, что потребность фирм в более квалифицированных и компетентных работниках обусловлена ростом связанных с инновацией видов деятельности и ускорением изменений. 

В более общем плане изменение паттернов занятости в экономике знания будет рассмотрено в следующем разделе.  

2.2. Социальные эффекты экономики знания

Рассмотренные в предыдущем разделе структурные изменения, характерные для экономики знания, оказывают непосредственное влияние на социальную сферу, прежде всего на сферу труда. Возникновение новых форм организации производства и внедрение новых технологий сопровождается изменением социальной организации труда и трансформацией трудовых отношений. Повышение роли знания в экономике изменяет паттерны занятости в пользу высококвалифицированной рабочей силы, а обратной стороной роста производительности труда является увеличение безработицы. Наконец, в результате роста предложения квалифицированных специалистов и спроса на соответствующие рабочие места существенно трансформируется рынок рабочей силы.  

2.2.1. Изменение социальной организации труда

 Широко известен вывод о направлении изменения социальной организации труда, сделанный еще Марксом и Энгельсом. Они доказывали, что характер этого изменения обусловлен классовым разделением труда в обществе и ведет к прогрессирующему отделению умственного труда от физического. Хотя физический труд в условиях экономики знания полностью не исчезает, общей тенденцией действительно является движение от ручного труда к умственному и, соответственно, повышение роли знаний и обучения в формировании трудовых навыков и продолжающейся занятости. Здесь важно исследовать, с одной стороны, изменения в ходе этого процесса характера трудовой деятельности, организации труда и опыта работы; а с другой - изменения условий производства, влияющих на отношения между трудом и другими социальными сферами, в частности на отношения социального неравенства, обусловленные образованием, культурой, досугом, семьей и т.д.. 

 Открытие важности социальной организации труда датируется, по меньшей мере, 1930-ми годами, когда проводились хоторнские эксперименты Рётлисбергера и Диксона (Roethlisberger and Dickson, [1939]1950). Однако социальная организация изучалась с точки зрения социальной текстуры, формирующейся в терминах уже существующих требований сферы труда. Сейчас важность институционального контекста для повышения производительности и рентабельности неизмеримо возросла. 

Как показывает межнациональное исследование, проведенное в шести индустриальных странах (США, Англии, Западной Германии, Швеции, Японии и Израиле) во второй половине 1982 года, респонденты, пережившие технологические изменения на своих рабочих местах, оценивают их эффект достаточно положительно. Они сообщают, что их работа стала не только интереснее, ответственнее и чище, но и оказалась связана с меньшим физическим напряжением. Тем не менее, достаточно большое число респондентов указывают на возрастание в их работе монотонности, сложности, чувств одиночества и зависимость (Yuchtman-Yaar, 1987). 

Следует учитывать также растущую «сциентизацию» труда. Степень влияния на труд нового научного знания зависит от ряда факторов, которые либо облегчают внедрение нового знания, либо препятствуют ему. Так, распространение знания зависит от «организации и контроля за профессиональными практиками, сферы компетенции, типа нового знания, его отношения к существующим практикам и той степени, в какой рассматриваемые объекты и системы могут быть отделены от окружения и/или в какой мере это последнее контролируется» (Whitley, 1988: p. 415). 

В целом обобщение исследований, проведенных в рамках социологии труда, социологии организаций и социологии промышленности позволяет сделать противоречивый вывод о том, что труд в развитых индустриальных обществах, с одной стороны, представляет собой продолжение тенденций, имевших место уже в индустриальном обществе, но, с другой, в результате изменения условий производства возник новый тип труда, который отличается от характерного для индустриального общества (Stehr, 2002: p. 142). Здесь очевидным образом происходит столкновение перспектив индустриального и постиндустриального общества.

 В рамках доминирующей перспективы индустриального общества, когда технологический прогресс тесно связан с системами массового производства, интенсивным ростом производительности и иерархическими формами организации труда и контроля, закономерным результатом являются массовое отчуждение и деквалификация работников. Хотя тезис о деквалификации рабочей силы обычно связывается с работой Брейвермана (Braverman, 1974), справедливым также представляется сделанный еще в 1950-е годы Шельски (Schelsky, 1954: p. 20) вывод о том, что  «чем ближе мы подходим к автоматизации, хотя и не достигая ее в полной мере, тем в большей степени труд становится бессмысленным и напряженным и тем в меньшей степени он предполагает интерес к технике и мастерству или даже любого рода инициативе». Впрочем, в той же работе Шельски прогнозирует следующую фазу в эволюции труда, когда после достижения автоматизации от рабочего потребуется выполнение высококвалифицированных задач вроде контроля и управления сложным производственным оборудованием. 

Еще раньше в своей работе «Машина, Рабочий и Инженер» Мертон (Merton, 1947: p. 80) указывал на многочисленные социальные импликации экономящих труд технологий, включая быстрое устаревание навыков и утрату статуса и образа себя, которая сопровождает процесс деквалификации рабочих. Мертон, как и последующие сторонники тезиса деквалификации, полагал, что устаревание навыков является необратимым, поскольку в условиях существующей в его время технологии производства процесс компенсации представлялся маловероятным. Мертон полагал, что отчуждение работников от своей работы усиливается в результате отсутствия самоочевидного социального смысла труда в условиях узкой специализации. Эта же специализация неизбежно ведет к большей потребности в предсказуемом трудовом поведении и, следовательно, к росту дисциплины на рабочем месте.

С точки зрения данной перспективы, сильные властные асимметрии сохраняются и в современной организации труда. Борьба за власть представляет собой игру с нулевой суммой. Способность менеджмента сохранять и осуществлять господство обеспечивается путем монопольного обладания знанием концепций, на которых основывается производство. Иначе говоря, успешное разделение исполнения и концепции является ключом к контролю за работником и его постепенной деградации. Работники являются простыми исполнителями точно предписанных и все более фрагментированных задач. С этой точки зрения, любое сопротивление работников рассматривается лишь как реакция на угнетающий контроль со стороны менеджмента. Таким образом, технологическое развитие просто воспроизводит на новом уровне господство капитала над трудом, часто в более репрессивной форме, способствуя тому, что Мертон называет «ускоренным устареванием навыков». 

Основывающийся на положении о сущностной асимметрии позиций анализ концентрируется на вопросах контроля, достижения согласия, системах надзора (Gill, 1985: p. 182), предвосхищающего подчинения (ср. Buroway, 1985; Willmont, 1993) и тех способах, с помощью которых менеджмент «обходит» любое сопротивление работников (напр., Clegg, 1989). Клегг для объяснения, «почему подчиненные так часто соглашаются со своим подчинением и с начальством» (Clegg, 1989: p. 220) использует тезис Фуко (Foucault, 1977) о важной роль контроля за знанием в качестве основы власти в организациях. Бёроуэй для объяснения легитимности контроля, осуществляемого менеджментом и собственниками пользуется метафорой игры. Джилл ссылается на способность «бюрократической власти» к созданию практически совершенной системы надзора в качестве «одной из величайших опасностей», представляемых внедрением современных информационных технологий. 

Однако важным недостатком этих наблюдениях является то, что вывод относительно процесса делается по результату. Выдвинутый более тридцати лет назад тезис Брейвермана о необратимом процессе деквалификации рабочей силы игнорирует такие характеристики труда, как изменение технологической парадигмы, специфичность работы, динамику труда и местные условия. Кроме того, отделение планирования от исполнения вполне возможно объяснить внутренними для процесса материального производства причинами, помимо желания менеджмента контролировать и эксплуатировать работников. 

Однако с убеждением в ограничивающих свойствах социальных и материальных условий, способствующих сохранению иерархии и изоляции индивида на рабочем месте, сегодня конкурирует не менее сильное убеждение в существовании нового разделения труда, новой технологии и новой логики организации производства как менее строгих форм господства. В результате социальное распределение власти на рабочем месте может уже не являться игрой с нулевой суммой. Эти взгляды основываются на различии между уходящим в прошлое режимом массового производства («фордизмом») и распространением системы «гибкой специализации» (Piore and Sabel, 1984), а также на эмпирических данных, указывающих на связь внедрения передовой технологии с ростом требований к уровню мастерства работников (Baldwin, Gray, and Johnson, 1995).  С точки зрения данной перспективы технология рассматривается уже не только как дегуманизирующая сила, но и как фактор создания гуманистически ориентированных возможностей, в частности, как фактор, повышающий творческую отдачу от работы и дающий перспективу участия в управлении производством. 

Широкое внедрение новых технологий действительно вытесняет менее квалифицированный труд, однако это не всегда сопровождается деквалификацией работников. Так, при изучении влияния компьютерного проектирования на навыки работников американской авиационной и автомобилестроительной промышленности (Salzman, 1989: p. 260) было обнаружено, что «технология является относительно эффективной в… автоматизации наименее квалифицированной работы (в данном случае простейшие связи), оставляя конструктору лишь те аспекты, которые требуют наивысшей квалификации». Есть все основания полагать, что в данном случае речь не идет о деквалификации. 

Глубокое беспокойство относительно разрушительных последствий внедрения новейших технологий для сферы труда сейчас сменилось оживленным обсуждением свободы от контроля. Некогда считавшиеся устаревшими понятия интенциональности и изменяющего действия (agency), сотрудничества и совместной работы вновь появляются в социологических дискуссиях о труде, производстве и социальной организации труда (напр., Cavestro, 1989). Парадоксально, но факт: технология, в отношении которой когда-то существовали опасения, будто она может стать саморегулирующейся и выйти из-под контроля тех, кто ее разработал и внедрил, теперь благополучно дерегулируется в том смысле, что отрицается необходимость ее регулирования. 

Распространение и использование уже не кажутся такими односторонними, как в теориях, делавших акцент на всевластии менеджмента в обеспечении согласия и устанавлении контроля. Знание в качестве способности к действию не так просто монополизировать. Кроме того,  для эффективного противостояния контролю со стороны менеджмента подчиненным совсем не обязательно обладать столь большим количеством знания, как это в определенных случаях необходимо руководству, и использовать его аналогичным образом. Как показывает одно из исследований (Kondo, 1990), способность подчиненных к сопротивлению усиливается именно благодаря обладанию некоторыми особыми формами знания и методами их использования. Исследование выявило, по меньшей мере, две стратегии сопротивления. Работники-мужчины предпочитают скрывать информацию от руководства и таким образом избегают исполнения его указаний. С другой стороны, работники-женщины пытаются сопротивляться решениям менеджмента путем «вытягивания» у него нужно
й информации.
Если современная технология расширяет способности к действию не только у менеджмента, но и у работников, из этого еще следует, что режимы занятости, основанные на администрировании, контроле и принуждении, представляют собой все менее эффективную базу для координации производства. Поэтому в современных условиях социальные отношения на рабочем месте могут быть  наилучшим образом сформированы в результате того, что Макс Вебер называл «установлением согласия» (Einverständnishandeln), то есть социального действия, основанного на взаимном доверии. Социальные отношения, основанные на доверии, в перспективе должны будут постепенно вытеснить прежние социальные отношения, основанные на недоверии, и соответствующие принципы организации труда, разработанные в начале XIX века Фредериком Тейлором и Генри Фордом. 

В то же время, существуют концепции, признающие факт изменения условий современного труда, но ставящие под сомнение гуманистический потенциал современных технологий, т. е. их освобождающий характер, создающий новые возможности действия. Представители этой точки зрения полагают, что умственный труд в постиндустриальном обществе может подчиняться тем же самым процессам рационализации и контроля, как и ручной труд в индустриальном обществе. По их мнению, человеческое общество движется к созданию своего рода «интеллектуального конвейера». Речь идет о разделении труда, при котором «рациональность бюрократической  организации приобретает механическую эффективность фабрики и при котором умственный труд подвергается рационализации в плане знания и постепенной автоматизации в плане производительной деятельности» (Perrole, 1986: p. 111).

Большой разброс в теоретических оценках характера влияния новых технологий на труд и его организацию свидетельствует о невозможности выявления таких эффектов, которые бы указывали на детерминирующий характер самих этих технологий. Иными словами, социальный эффект от внедрения новых технологий зависит от эмпирической ситуации и допускает самые различные интерпретации. 

2.2.2. Занятость и безработица
В экономике знания существуют три тенденции в области занятости: 1) создание знаниеёмких или требующих высокой квалификации (и, как правило, хорошо оплачиваемых) рабочих мест; 2) создание требующих низкой квалификации (и, как правило, плохо оплачиваемых) рабочих мест; и 3) исчезновение рабочих мест с рынка труда. К настоящему времени вопрос о «механизме», вызывающем эти изменения, остается открытым, хотя подавляющее большинство исследователей считают двигателями подобного развития событий науку и технологию. 

В условиях новой экономики занятость - особенно в промышленном секторе, но не только - перестает напрямую зависеть от производства. Иными словами, рост промышленного производства в развитых странах на самом деле ведет к снижению «синеворотничковой» занятости. В результате стоимость рабочей силы становится все менее важной в качестве «сравнительной стоимости» и фактора конкурентной борьбы. В традиционных терминах подобное развитие событий, конечно, является отражением роста производительности в промышленном секторе и, тем самым, уменьшения соотношения между рабочей силой и объемом производства. Объем производства промышленного сектора в развитых странах растет и сохраняет свою относительную экономическую значимость, в то время как его вклад в занятость уменьшается. Нарушение традиционно тесной связи между объемом производства и занятостью привело к «парадоксу» роста, сопровождаемого безработицей.

Так, в период между 1970 и 1989 годами количество безработных в странах-членах ОЭСР выросло с 10 миллионов до 25 миллионов человек. Уровень и паттерны безработицы в различных странах различны, так как различаются экономическая политика, политические и институциональные факторы. Согласно данным ОЭСР, в США за этот период уровень безработицы снизился, а в Японии оставался на одном уровне. Однако в абсолютных цифрах количество безработных в Японии выросло в пять раз – с 680 тысяч в 1973 году до 1420 тысяч в 1989 (Stehr, 2002: p. 121-22).

Хотя основная концепция безработицы и ее классификационная схема в различных странах за последние десятилетия изменились незначительно, состав и ожидания тех, кто считается безработными, претерпели изменения вместе с изменениями экономики, рынка труда, поведения индивидов и нужд работодателей.  Так, в США в 1950-е годы большинство безработных были мужчинами наиболее трудоспособного возраста, в основном искавшими работу с полной занятостью. В конце 1970-х «лишь около 25% безработных были мужчинами наиболее трудоспособного возраста, искавшими работу с полной занятостью, и гораздо большую часть составляли молодые люди и женщины, искавшие работу с неполной занятостью» (Wetzel, 1995: p. 88-9). Кроме того, спрос на низкоквалифицированную рабочую силу за этот период постоянно и резко снижался. Однако даже в США с их относительно низким уровнем безработицы 13% или 17 миллионов человек из 133 миллионов, работавших в 1989 году, хотя бы раз оказывались без работы.

На основании этих данных можно сделать вполне справедливый вывод о том, что, несмотря на рост безработицы в странах ОЭСР за последние тридцать лет, также происходил значительный рост общей рабочей силы (т.е количества людей, зарегистрированных в качестве работающих или трудоспособных) и общей занятости или количества работающих индивидов. В этой связи следует также заметить, что резкое повышение уровня безработицы может объясняться быстрым ростом предложения рабочей силы. Так, в США в период с 1979 по 1989 годы только чистый прирост рабочей силы составил 13,1 миллион человек. Этот прирост обеспечивался главным образом возрастной группой от 25 до 45 лет. Вместе с ростом гендерного и расового участия общий прирост предложения рабочей силы составил 18,6 миллионов человек (ср. Wetzel, 1995: p. 63).

Как свидетельствует опыт США, Японии и Германии, рост предложения рабочей силы не обязательно должен сопровождаться ростом безработицы. В этих странах при быстром росте рабочей силы сохранялся устойчиво низкий уровень безработицы. Однако, принимая во внимание существующие в наше время в передовых индустриальных обществах широко институционализированные ожидания относительно того, что государство и экономика должны найти способ гарантировать гражданам приемлемые и постоянно улучшающиеся стандарты жизни, рост безработицы представляет собой серьезную политическую проблему для правительств. Кроме того, постоянная безработица является серьезным вызовом гражданским правам. Короче говоря, вполне возможно, что мы имеем дело с неким новым постоянным уровнем безработицы, равно как и новой ее структурой, которые ведут к новым политическим последствиям.

Ни информация о количестве работающих, ни данные о количестве безработных не дают представления о траектории эволюции современной экономики в терминах роста производительности и ее обратного эффекта на безработицу. Лучшим индикатором подобных трансформаций может служить объем труда в обществе, то есть количества реально отработанных часов, особенно если эта информация дифференцирована по секторам экономики. 

Как свидетельствуют данные, общее количество рабочих часов в различных секторах экономики Германии постоянно снижалось, начиная с 1960 года. Общий социетальный объем оплаченного труда сократился за последние тридцать лет почти на 25%. Единственными секторами, где наблюдался рост количества рабочих часов, являются госсектор и сектор услуг. Однако первоначальный рост количества рабочих часов в госсекторе в 1960-е годы стал замедляться, а в 1980-е годы остановился. В сельском хозяйстве наблюдалось резкое падение количества рабочих часов, а в промышленном секторе оно уменьшилось почти на половину, в то время как в (частном) секторе услуг оно осталось практически на том же уровне. Представленные данные демонстрируют важность разделения сектора услуг, в частности на государственный и частный (Stehr, 2002: p. 124).

Характер безработицы за последние двадцать лет отчетливым образом изменился. Количество людей, длительное время не имеющих работы (согласно стандартному определению, более одного года), в странах ОЭСР утроилось и составило 9,4 миллиона. Рост абсолютного числа длительное время не имеющих работы и их доля среди общего числа безработных стали одной из основных трансформаций рынка труда в 1980-е годы. В начале 1980-х доля длительное время не имеющих работы в странах ОЭСР составляла приблизительно четвертую часть от общего числа безработных. К концу десятилетия она возросла до одной трети. В 1980-е годы длительная безработица росла несмотря на восстановление и подъем экономики в конце десятилетия. Очевидно, что личные и социальные издержки длительной безработицы огромны. Во многих странах ЕС высокий уровень безработицы теперь часто сочетается с уменьшением возможностей вообще найти работу (Bean, 1990). 

Рост и сохранение длительной безработицы обусловлены рядом факторов вроде распространения нестандартных видов работы (с неполной занятостью или временной). Это создает различные паттерны подверженности длительной безработице в зависимости, например, от возраста, образования, пола или места жительства. В долговременной перспективе, однако, наиболее значимые факторы могут быть сведены к следующим: 
1) фундаментальные трансформаций экономики, препятствующие первичному выходу на рынок труда; 
2) изменения требований к работникам; 
3) несоответствие между требуемыми профессиями и теми, которыми владеют безработные; 
4) длительная безработица, снижающая шансы найти работу. Вероятно, можно сделать вывод о том, что длительная безработица отражает определенную долговременную тенденцию в экономике и не исчезнет в процессе обычных экономических изменений. 

Среди экономистов ведутся споры относительно того, является ли происходящий за последние тридцать лет рост безработицы следствием структурной трансформации экономики, в частности «технологических» изменений. Некоторые эконометрические исследования (напр., Jackman and Roper, 1987) показывают, что структурные изменения не являлись причиной роста безработицы в 1970-е – 80-е годы или что подобные изменения объясняют лишь незначительную часть всей вариации (Layard and Nickell, 1985). Однако эти исследования не объясняют подлинных причин резкого подъема безработицы. Так, одна из концепций базируется на теории длительных экономических циклов Кондратьева. В соответствии с ней, технические инновации ассоциируются с длинными экономическими волнами. Каждый цикл длится около 50-60 лет. В настоящее время мы находимся в нисходящей части волны, где созревает «информационная технология», а снижающие издержки инвестиции, как и в случаях предыдущих циклов, все в большей степени замещают рабочую силу (ср. Freeman, 1979).

Однако подобные концепции являются слишком грубыми для того, чтобы сделать вывод о влиянии технологии на экономическую деятельность, не говоря уже об объяснении ее влияния на занятость. В этом плане могут помочь данные исследования, проведенного американским министерством торговли (Alexander, 1996), в котором изучается отношение между занятостью и использованием технических средств в промышленном секторе США. Около 9000 фирм и предприятий, существовавших в период с 1982 по 1987 годы, были опрошены относительно изменений в занятости. Одновременно собирались данные относительно размера компаний и использования передовых технических средств (при отсутствии точных данных относительно степени и характера использования технологий). Не удивительно, что была зафиксирована сильная положительная корреляция между числом передовых технологий и ростом занятости. В случае малых предприятий внедрение новых технологий способствовало их более быстрому росту. В случае более крупных промышленных единиц использование технологии позволяло избежать сокращения (таблица 2.4). 
Таблица 2.4. Рост занятости на промышленных предприятиях в 1982-1987 годах.
Предприятия сгруппированы по размеру и использованию
технологииа (изменение занятости указано в процентах).
	
	Использование технологии

	
	Наименьшее                                                                        Наибольшее

	Размер
	
	1
	2
	3
	4

	Малый
	1
	55,2
	67,6
	79,6
	218,3

	
	2
	3,8
	15,6
	29,4
	54,0

	
	3
	-12,5
	3,6
	9,3
	35,9

	
	4
	-27,3
	-8,3
	-3,3
	10,3

	Большой
	5
	-14,5
	-26,3
	-18,9
	-2,0


а В основу положена выборка из 8800 промышленных предприятий, существовавших в период с 1982 по 1988 годы. Предприятия распределены по первоначальному размеру и по количеству передовых технологий, использовавшихся в 1988 году. Изменения в занятости не включают в себя рабочие места, потерянные в результате закрытия существующих предприятий или созданные при открытии новых.

Источник: Alexander, 1996:315.

Это позволяет развеять распространенный миф о том, что внедрение ИКТ ведет к сокращению рабочих мест. Однако данные показывают, что интенсивное использование новых технологий не ликвидирует рабочие места (или соответствующие навыки), а способствует созданию новых. Это, в часмтности, подтверждает вывод, сделанный в докладе ОЭСР (OECD, 1996b: p. 9), о том, что «рост объема производства и занятости происходит быстрее в высокотехнологичных отраслях, таких как компьютеры, электроника, авиакосмическая». 

Аналогичным образом,  датское исследование влияния использования современных ИКТ на занятость в промышленности и секторе услуг, проведенное между 1980 и 1990 годами также показывает, что на фирмах, где 

максимально используются технологии, происходит рост занятости (Lauritzen et al., 1996: p. 362). Авторы  исследования  делают  на этом  основании  вывод о  том, что может быть продемонстрирована положительная корреляция «между инвестициями в новые технологии и ростом занятости» и что экономическая политика, направленная на стимулирование инвестиций и использование современных информационных технологий, является правильным решением. 

Кроме того, авторы датского исследования изучают также связь между ростом занятости и уровнем образования работников, исполняющих обязанности с различным уровнем «знаниеёмкости». В настоящее время треть всех работников промышленного сектора работает в организациях, входящих в категории «знаниеёмких» и «менее знаниеёмких». Оказывается, что «знаниеёмкие» фирмы ответственны за создание большинства дополнительных рабочих мест и что наблюдаемый рост занятости особенно касается людей с более высоким образованием. С другой стороны, падение занятости особенно велико среди людей с более низкими профессиональными способностями и на фирмах с высокой «знаниеёмкостью» (см. Lauritzen et al., 1996: p. 369). 

В эмпирически менее обширном исследовании Аттеуэлом (Attewell, 1992) нью-йоркских фирм оцениваются изменения занятости, обусловленные внедрением информационных технологий, в частности компьютеризированных рабочих заданий, выполняемых особыми сотрудниками. Аттеуэл обнаружил, что в целом количество рабочих мест на этих фирмах увеличилось на 1,3%. Дезагрегация данных показывает, что в большинстве сфер деятельности не наблюдается никаких перемен, в то время как в других происходит значительный рост числа рабочих мест, а в третьих наблюдается их потеря. Однако, независимо от размера компании, неиспользование новых технологий ведет к ликвидации рабочих мест. С помощью новых технологий небольшие фирмы получают возможность достаточно быстрого роста, а крупные компании избегают сокращения персонала.

Однако, сколь бы впечатляющими ни были результаты этих исследований, они не позволяют окончательно прояснить отношения между технологической интенсивностью, производительностью, сферой труда и занятостью. Они, в частности, не дают ответа на вопрос, существует ли связь между технологической интенсивностью и ростом производительности, который приобретает особую важность в свете так называемогй «загадки производительности», которой занимался Ландауэр (Landauer, 1995) и ряд других авторов. Речь идет о подтвержденном рядом авторов наблюдении, что внедрение современных ИКТ в США в период 1980-х – 90-х годов не привело к росту совокупной производительности экономики или росту производительности отдельных фирм.

По мнению Штера (Stehr, 2002: p. 133), основным недостатком всех этих исследований является предположение, что даже в настоящее время существует лишь одно релевантное каузальное отношение между технологическим развитием и уровнем занятости. Предполагается, что технические инновации влияют на занятость. В противоположность идее технологического сдвига он выдвигает он выдвигает гипотезу о том, что  изменение баланса между квалифицированной и менее квалифицированной работой не в последнюю очередь является следствием резкого изменения квалификации выходящих на рынок труда работников.

Отсюда следует, что за длительную тенденцию роста уровня безработицы не несет ответственности государство всеобщего благосостояния, которое, как полагают некоторые социальные критики, устраняет стимулы к труду. Аналогичным образом, государство всеобщего благосостояния не может сегодня обеспечить полной занятости посредством фискальной или монетарной политики, как полагают, например, кейнсианцы. 

Падение занятости в сельскохозяйственном и промышленном секторах развитых стран сейчас принимается экономистами как данность. Более того, предполагается, что эта тенденция будет сохраняться. Открытым остается вопрос, в состоянии ли сектор услуг компенсировать потери занятости и какова его способность к созданию рабочих мест. 

Озабоченность экономистов ростом безработицы в развитых индустриальных обществах во многом обусловлена утратой веры в компенсаторные способности рыночных механизмов или эффективность интервенций для обеспечения условий, способствующих полной занятости. Иными словами, прежнее убеждение в том, что рост спроса и, соответственно, производства создает новые рабочие места, оказалось подорванным. Растет понимание того, что наблюдаемые уже в течение длительного времени «лаги» и неравновесие рынков труда  не являются просто признаками экономического тупика. Они могут сохраняться беспрецедентно долго и даже значительно усилиться.

Подорванной оказалась также доминировавшая в 1950-е – 60-е годы точка зрения на связь занятости с экономическими циклами, которая основывалась на закономерностях, впервые обнаруженных А.У. Филлипсом. Он показал связь между инфляцией и безработицей, демонстрирующуюся с помощью так называемой «кривой Филлипса». Дилемма экономической политики состоит в выборе либо относительно высоких уровней инфляции и занятости в результате экспансионистской политики, либо более высокого уровня безработицы и более низкого уровня инфляции в результате дефляционной политики. Таким образом, происходит изменение условий экономической деятельности. Однако современные экономические реалии свидетельствуют о том, что как высокий, так и низкий уровни инфляции могут сопровождаться высоким или растущим уровнем безработицы, что указывает на действие иных факторов, отличных от инфляции. Согласно теории, основанной на кривой Филлипса, можно было бы ожидать роста дефляции, например, в Испании, Франции и Германии, где уровень безработицы удвоился. Однако на самом деле там наблюдается умеренная инфляция. Аналогичным образом, в Японии и уровень безработицы, и инфляция сравнительно низки. 

Конечно, технологические изменения влияли на рынок труда и раньше. Первые удары по рынку труда были нанесены технологическими инновациями еще в XIX веке. Однако несовершенства рынка труда компенсировались реорганизацией, миграцией, ростом спроса на рабочую силу в других отраслях и секторах, переподготовкой и другими мерами. Этот оптимистический сценарий полагался многими исследователями справедливым вплоть до настоящего времени. Так в обширном американском исследовании связи между технологией и безработицей делается вывод о том, что «снижая производственные издержки и тем самым стоимость продукта, новая технология может повысить потребительский спрос на продукт и привести к расширению производства и, в конечном итоге, к росту, а не к уменьшению спроса на рабочую силу» (Cyert and Mowery, 1989: p. 55-56). 

Однако одной из наиболее важных характеристик предшествующих изменений в экономике в ответ на технологические инновации являлся именно их эпизодический характер. В настоящее время перевод научных и технологических инноваций в экономическое действие стал рутинным процессом. Знание все в большей степени разрушает, а не просто трансформирует, традиционные средства производства. По мнению Штера,  есть серьезные основания полагать, что восстановление полной занятости в индустриально развитых странах невозможно. Более пессимистическая интерпретация этого прогноза предполагает не только отделение экономического роста от занятости, но и значительное сокращение социально необходимого объема труда в результате существенного роста производительности. Перед лицом мощного снижения уровня занятости даже резкое повышение квалификации рабочей силы и все более гибкая система заработной платы вряд ли смогут изменить общую ситуацию. Кроме того, в условиях глобальной конкуренции,  диктующей перенос экономической деятельности за пределы развитых обществ, уже нельзя рассчитывать на процессы, которые компенсировали серьезные нарушения на рынке труда в прошлом. 

Поскольку происходящие технологические изменения в конечном итоге затронут с особой силой общественный и частный сектор услуг, общественный сектор услуг уже не сможет абсорбировать уволенных из других секторов работников и сам будет вносить вклад в сокращение рабочих мест. Правительства и компании практически во всех сферах экономической деятельности вынуждены делать больше с меньшим количеством сотрудников. Последствия подобного развития событий значительны,  поскольку в индустриальном обществе оплачиваемый труд с полной занятостью является не просто экзистенциальной необходимостью, а основным гражданским правом. Равным образом, объем компенсационной фискальной деятельности государства всеобщего благосостояния зависит от уровня занятости.

Эмпирические данные, подтверждающие постоянное снижение объема оплачиваемого труда в обществах знания, явным образом присутствуют в самых последних исследованиях безработицы. Так, в США в 1980-е годы ростом безработицы были затронуты прежде всего мужчины и во вторую очередь – наименее образованные и квалифицированные индивиды. Конкретнее, в 1980-е годы, по крайней мере в США, можно было наблюдать процесс «образовательного карьерного роста» (“educational upgrading”). Иначе говоря, рост предъявляемых к рабочей силе требований привел к повышению спроса на высокообразованных работников при практически полном отсутствии спроса на людей со средним или более низким образовательным уровнем. Менее образованные в конечном итоге заняли низшие, менее оплачиваемые рабочие места в сфере услуг, и в целом их заработная плата и годовой доход снизились (Wetzel, 1995: p. 101). В тот же период, между 1971 и 1981 годами, в США можно было наблюдать и иной вид «образовательного карьерного роста»: низкоквалифицированные позиции все в большей степени занимались индивидами, чьи образовательные сертификаты превосходили требования,  предъявляемые к работникам (ср. Pryor and Schaffer, 1999: p. 59-68). В результате разница в доходах между более и менее образованными сегментами общества увеличилась и продолжала расти.

Влияние технологического и научного развития на занятость, по мнению Штера, является обратной стороной высокой цены рабочей силы, которая создает стимулы к ее экономии. Техническое развитие осуществляется не потому, что оно само по себе снижает себестоимость, а потому, что оно создает меньшую стоимость, чем человеческий труд. Иначе говоря, справедливым оказывается сделанный Дарендорфом вывод о том, что «так называемая структурная или технологическая безработица, если выражаться точно,  является безработицей в силу стоимостных преимуществ технологии по сравнению с трудом; это, в свою очередь, зависит не только от того, что технология становится дешевле по сравнению с трудом, но и от того, что труд становится дороже. Цена труда стала настолько высокой, что некоторые вещи стало вообще невозможно делать, а другие переводятся в технические процессы. Внутренняя динамика общества труда сама по себе ведет к упадку труда» (Dahrendorf, [1982]1983: p. 29). 

Снижение объема социально необходимого труда является парадоксальным результатом успеха рабочего движения и коллективных договоров, равно как и государственной политики, расширения гражданских прав и тому подобного, ибо если следовать распространенной в среде работодателей аргументации относительно слишком высоких реальных доходов как причины безработицы, то цена рабочей силы оказывается непомерно высокой по причине не только высокой заработной платы, но и дополнительных благ или реальных доходов. Пока реальная заработная плата не будет снижаться, безработица будет продолжать расти. 

Таким образом, повышение цены рабочей силы способствует росту безработицы. В чисто рыночной экономике даже при наличии избытка рабочей силы предложение и спрос на нее должны находиться в равновесии. Поскольку цена рабочей силы в социальной рыночной экономике лишена эластичности в сторону понижения, можно сделать вывод, что рынок никогда не достигает состояния равновесия. Конечно, предложение рабочей силы определяется не только ее ценой. На него также оказывают значительное влияние демографические процессы. Если уровень безработицы в тех странах, где он сейчас достаточно высок, в будущем упадет, то это, вероятно, произойдет в результате сокращения числа ищущих работу индивидов. Поэтому демографы, прогнозирующие уменьшение населения в развитых обществах при прочих равных условиях, прогнозируют также снижение числа работоспособных индивидов. 

2.2.3. Поляризация рынка труда и дифференциация доходов
Помимо безработицы, основной темой дискуссий, ведущихся в настоящее время в Европе и США, является разделение рынка труда на «хорошую» и «плохую» или «бесперспективную (dead-end) работу, а также существенная дифференциация доходов. Так, Xaррисон и Блюстоун (Harrison and Bluestone, 1988) сообщают, что 58% всех новых рабочих мест, созданных в США в период между 1979 и 1984 годами, представляли собой эпизодическую работу с минимальной заработной платой и с небольшим количеством или полным отсутствием страховки, с минимальным (если вообще имеющимся) обучением, без какого-либо карьерного роста. Такая работа, в частности, характерна для сети быстрого питания «Макдоналдс», где существует очень большая текучесть рабочей силы, отсутствует система охраны труда и страховка. 

Тем не менее, многие социальные ученые не считают факт значительного роста маргинальных рабочих мест в США  и ряде других стран ОЭСР противоречащим тезису об общем повышении уровня квалификации в условиях экономики знания (Block, 1990: p. 110). В качестве аргументов приводятся следующие соображения. Во-первых, общее количество маргинальных рабочих мест все еще сравнительно невелико. Во-вторых, количество маргинальных рабочих мест значительно варьирует от страны к стране, что указывает на существование социального, культурного и политического контекстов, способствующих или препятствующих распространению  «бесперспективной» работы. Как указывает Блок (Block, 1990: p. 111), «законодательство, касающееся заработной платы и страховок, и степень правительственного участия в предоставлении социальных услуг могут иметь особенно сильное влияние на рост занятости с низкой заработной платой». Различие институциональных режимов приводит к различным результатам. По мнению Кругмана (Krugman, 1996: p. 192), те же самые факторы, которые «в США ведут к низкой оплате труда наименее квалифицированных работников, в Европе приводят к росту безработицы среди той же самой группы». Институциональные контексты, основными экономическими характеристиками которых являются пособия по безработице, различаются: в США низкоквалифицированные работники вынуждены соглашаться на низкую заработную плату, в то время как в Европе более щедрые пособия и другие меры приводят к тому, что подобная работа не пользуется спросом. 

В-третьих, как полагает Нельсон (Nelson, 1995: p. 53-70), рост низкоквалифицированных рабочих мест часто происходит в рамках «гибридных организаций», которые включают в себя наряду с этими более видимыми рабочими местами также и менее видимые позиции, требующие профессиональной компетентности и управленческих навыков. Примерами таких «гибридных организаций» являются франчайзинги,  сочетающие в себя атрибуты различных организаций и включающие низкооплачиваемых работников в организацию с богатым управленческим опытом. 

Что касается дифференциации доходов, то основными здесь являются два объяснения. Во-первых, рост дифференциации в оплате за квалифицированный и менее квалифицированный труд может вызываться технологическими изменениями. Точнее говоря, рост спроса на квалифицированный труд и увеличение доли в рабочей силе квалифицированных работников является следствием технологического развития (Johnson, 1997). Второе объяснение сходно с первым: спрос на более сложные в технологическом плане продукты и услуги обусловливает рост потребности в высококвалифицированной рабочей силе (ср. Bernard and Jensen, 1997: p. 5). Короче говоря, изменение баланса между квалифицированными и менее квалифицированными работниками вызывается изменениями фактора спроса. Таким образом, трансформация характера спроса приводит к росту неравенства в доходах в зависимости от уровня квалификации. 

Так, в обширном кросс-секционном исследовании, проведенном на ряде промышленных фирм США, исследовались отношения между использованием новых технологий, уровнем образования, профессией и заработной платой работников промышленного сектора. В результате была выявлена растущая корреляция между уровнем использующейся технологии и уровнем образования работников. Авторы также сообщают, что работники предприятий, где широко используются новые технологии, получают более высокую заработную плату (Doms, Dunne, and Troske, 1997: p. 261; 263). 

Однако нельзя также исключать высказанную Друкером (Drucker, 1968: p. 279) возможность того, что именно высококвалифицированные работники осуществляют модернизацию своих рабочих мест, и поэтому фактором быстрой и радикальной трансформации рынка труда является предложение квалифицированной рабочей силы, а не спрос на нее. 

Аналогичным образом, Ландауэр (Landauer, 1995: p. 74-75) также делает акцент на факторах, связанных с ростом предложения квалифицированной рабочей силы и, соответственно, спроса на рабочие места. Так, «были необходимы новые рабочие места, и поэтому придумали новые услуги. Во многих новых и расширенных услугах используются компьютеры: это множество инвестиционных инструментов – сложные новые совместные фонды и торговые схемы, поток новых страховых политик и опций, несметное количество дебитных и кредитных карт, десятки новых видов банковских счетов и услуг, предоставляемых разбросанными на большом расстоянии отделениями, множество новых медицинских техник и терапий, рестораны быстрого питания, копировальные мастерские, полностью загруженные самолеты с частными рейсами, фирмы по выполнению заказов родителей, прямой маркетинг, обслуживание персональных компьютеров и тому подобное» (Landauer, 1995: p. 74-75). 

Косвенным подтверждением этого тезиса могут служить агрегированные данные о росте уровня квалификации населения большинства стран ОЭСР. Согласно этим данным (Johnson, 1997: p. 42), относительный уровень квалификации, измеряемый как доля лиц с университетским или колледжским образованием на тысячу человек населения, повысился в США со 105 в 1940 году до 496 в 1993 году. За пятьдесят лет доля образованного населения выросла в пять раз. Этот рост был особенно сильным в 1970-е годы, что отражало рост доли студентов колледжей (в своих кагортах) во второй половине 1960-х годов. 

Было бы слишком большим упрощением утверждать, что мощный рост коллективного уровня квалификации находится в прямой зависимости от рыночных факторов. Хотя индивиды и реагируют на рыночные возможности, между восприятием рыночных возможностей и получением образования неизбежно проходит достаточно много времени. На этот выбор влияет слишком много других факторов и сил, совокупным результатом действия которых и может явиться  после многих лет обучения  повышение уровня квалификации. 

Отсюда можно сделать вывод, что реалистическая образовательная политика не должна строиться в соответствии с традиционным убеждением  в том, что растущая потребность в квалифицированной рабочей силе и/или квалифицированных занятиях является функцией роста специализации и разделения труда или усложнения экономики. Скорее она должна основываться на понимании того факта, что трансформация экономической системы не в последнюю очередь является следствием предложения более квалифицированной рабочей силы и что усовершенствование должно касаться системы образования и обучения. 

2.3. Экономические механизмы эффективного производства, распространения и использования знания

Знание обладает рядом свойств, которые отличают его от обычных материальных благ. Эти свойства приобретают особую важность при рассмотрении механизмов эффективного производства, распространения и использования знания, так как ставят серьезные проблемы распределения ресурсов и экономической координации. К числу особых свойств знания в качестве экономического блага можно отнести: 1) неисключительность, 2) неконкурентность и 3) кумулятивность (Foray, 2004: p. 91-94).

Свойство неисключительности связано с тем, что знание с трудом поддается частному контролю. Предприятию гораздо труднее контролировать свое знание, чем свои машины, так как возникает множество возможностей утечки. Информация и знание постоянно ускользают от своих производителей и поэтому могут легко использоваться конкурентами. В экономической литературе для обозначения этого положительного влияния на третью сторону, от которой технически трудно получить компенсацию, употребляется общий термин «позитивные внешние эффекты». 

Свойство неконкурентности проявляется в том, что использующие знание агенты не являются конкурентами, поскольку знание представляет собой неистощимый ресурс. Иначе говоря, использование уже существующего знания дополнительным агентом не предполагает создания дополнительной единицы этого знания. Свойство неконкурентности имеет два измерения: индивидуальное и коллективное. Во-первых, агенты могут бесконечное число раз пользоваться одним и тем же знанием для осуществления того или иного действия, ничего за это не платя. Это индивидуальное измерение. Во-вторых, одним и тем же знанием может пользоваться бесконечное число агентов, не лишая этой возможности других. Это коллективное измерение.

Свойство кумулятивности проявляется в том, что знание можно использовать в качестве интеллектуального ресурса, порождающего новые идеи и новые блага. В этом случае внешние эффекты знания не только доставляют удовольствие потребителям, но также служат его аккумуляции и коллективному прогрессу,

Основной импликацией этих свойств является различие частной и общественной выгод от производства, распространения и использования знания. Поскольку предельная стоимость использования знания ничтожна, максимальная эффективность его использования предполагает отсутствие ограничений на доступ и близкую к нулевой цену использования; то есть  знание должно быть «бесплатным» товаром. Однако производство знания может быть весьма дорогим. Соответственно, максимальная эффективность использования ресурсов для создания нового знания требует, чтобы стоимость всех необходимых ресурсов покрывалась экономической ценностью созданного знания. 

В этом суть так называемой «дилеммы знания»: «лишь расчет позитивной цены на использование знания гарантирует выделение ресурсов на его создание, но лишь ничтожная цена гарантирует его эффективное использование. Это дилемма между общественной целью обеспечения эффективного использования знания и целью создания идеальной мотивации для его частного производителя» (Foray, 2004: p. 116). Чем более кумулятивным является знание, тем более убыточным будет назначение на него цены. В области научного и технического знания ограничения на его использование могут привести к замедлению аккумуляции и коллективного прогресса, который осуществляется в результате новых комбинаций различных элементов знания. 

«Дилемма знания» не имеет простого решения. На практике применяются различные экономические механизмы согласования общественных и частных интересов в плане производства, распространения и использования знания, каждому из которых присущи как определенные достоинства, так и некоторые недостатки. В этом плане полезным представляется проанализировать такие механизмы, как право интеллектуальной собственности, системы «открытого знания, а также институциональные механизмы производства и распространения знания как общественного блага.

2.3.1. Право интеллектуальной собственности

Право интеллектуальной собственности (ПИС) – это право, предоставляемое создателю интеллектуальной продукции. При этом оно распространяется не на саму идею а лишь на ее конкретное выражение. Так, право промышленной собственности включает в себя патенты, защиту заводского ассортимента, промышленный дизайн и дизайн интегральных микросхем. Кроме того, оно охватывает также ряд предметов, которые, строго говоря, не попадают в категорию промышленной собственности, вроде торговых марок и всех положений контрактов, предусматривающих исключительность. 

В отношении научного и технологического знания преобладающими формами ПИС являются патент и авторское право. Патент предполагает обнародования изобретения в обмен на частную собственность на его коммерческое использование. Техническое описание изобретения является документальной основой баланса интересов изобретателя и общества. При выдаче патента учитываются такие критерии, как приоритет, степень новизны и изобретательский уровень. В отличие от патентования, единственным условием получения авторского права является «оригинальность». Однако в случае авторского права можно изъять части защищенной работы и рекомбинировать их с целью создания новой работы. 

Двумя основными функциями институтов интеллектуальной собственности является точное определение прав и объектов собственности и пресечение использования релевантных ресурсов не получившими лицензии агентами. В мировой практике существует большое разнообразие режимов или систем интеллектуальной собственности, которые можно свести к следующим основным различиям (Foray, 2004: p. 134-135).  
Во-первых, национальные режимы основываются либо на принципе первого изобретателя (США), либо на принципе первого заявителя (Европа и Япония). Последний принцип побуждает изобретателя как можно быстрее обращаться в патентное бюро, еще даже до начала переговоров о кооперации и продаже знания. Хотя в определенном смысле и несправедливый, этот принцип имеет преимущество в том, что дает недвусмысленный критерий для наделения правом собственности. Американский принцип, с другой стороны, создает некоторую степень правовой неопределенности, так как в этом случае всегда возможны конфликты между изобретателями, часто ведущие к судебным разбирательствам. 

Во-вторых, некоторые системы предусматривают возможность оспаривания заявки до предоставления права собственности. Это возможно в том случае, если информация о заявке была опубликована достаточно рано (в течение 18 месяцев после заявки). Подобные механизмы могут помочь в предотвращении конфликтов, которые несут с собой большие судебные издержки. В США, где до недавнего времени публикации появлялись на более поздней стадии, уже после предоставления права собственности, эта возможность предотвращения конфликта не используется. Позднее опубликование информации создает правовую неопределенность. 

В-третьих, ряд режимов предусматривает процедуру наблюдения c целью указания на существование сходного знания. Это очень полезный инструмент, позволяющий ограничить пределы действия патента. 

Наконец, практики патентных бюро разных стран сильно различаются в плане экспертизы, изучения приоритета, стоимости и времени процедуры. В основном, существуют два крайних подхода. При первом экспертиза сведена к минимуму, чтобы уменьшить время ожидания решения и расходы. Результатом является очень быстрый процесс, однако создаваемое право оказывается весьма непрочным. При втором подходе производится строгая экспертиза, предполагающая бóльшие издержки и более длительный период ожидания, однако выданные в результате патенты оказываются более надежными, что снижает вероятность судебных разбирательств.  

Патентная система обладает рядом ряд важных достоинств. Прежде всего, она решает «дилемму знания», гарантируя обнародование и распространение нового знания при сохранении стимула для частных инвестиций в его производство. Кроме того, она создает возможность передачи права на знание (лицензия) другим агентам для его использования. Наконец, оценка интеллектуальной продукции отодвигается патентом на потом, когда пользователи решают, платить за нее или нет. Таким образом, общество избегает необходимости оценивать творческую работу заранее, как это предусматривается альтернативными схемами вроде выдвижения перспективных авторов, изобретательских премий и заключения контрактов на финансирование определенных работ.
Однако при всех своих достоинствах патентная система не является особенно привелекательной. Согласно данным некоторых исследователей, в Европе патентуется лишь 44% товарных и 26% процессуальных инноваций, а в США соответственно 52% и 44% (Arundel and Kabla, 1998). Существует несколько причин нежелания фирм и отдельных изобретателей получать патенты. 

Во-первых, существующие системы не учитывают различие отраслей. В некоторых из них (производство одежды, обуви и т.д.), где внедрение инноваций происходит очень быстро задержка с получением патента может оказаться решающей.  Поэтому здесь обычно используются более слабые права интеллектуальной собственности (вроде зарегистрированного промышленного образца), которые можно получить быстрее и легче. С другой стороны, в отраслях, где процесс выхода товаров на рынок занимает много времени (например, фармацевтическая промышленность), продолжительность монополии оказывается слишком короткой. 

Во-вторых, получение патента отнимает много времени и средств и не всегда гарантирует эффективную защиту ПИС. Так, во многих странах обладатель патента должен сам обнаружить нарушителя и подать на него в суд. Кроме того, эффективность системы в большой степени зависит от качества правовой среды той или иной страны. На уровне мировой экономики соглашения по Коммерческим аспектам права интеллектуальной собственности обязывают всех членов ВТО иметь минимальный уровень законодательства в поддержку права интеллектуальной собственности. Однако затраты на обновление системы интеллектуальной собственности и повышение ее качества (включая, например, обучение персонала и совершенствование управления интеллектуальной собственностью) настолько велики, что для многих развивающихся стран был установлен переходный период. 

Кроме того, патентной системе присущ также ряд важных недостатков. Принципиальным недостатком является то, что патетная система отнюдь не является идеальным механизмом согласования частной и общественной выгоды. Увеличивая ожидаемую частную прибыль от инновации, патент работает как механизм стимулирования частных инвестиций в производство знания, однако, предоставляя исключительные права, он фактически ограничивает использование знания. Проблема заключается в том, что обладающий знанием человек не всегда оказывается в состоянии его эффективно использовать. 

Ряд недостатков патентной системы проистекает из ее неправильного использования. Так, когда предоставляется слишком много исключительных прав (или они слишком большие), это может привести к блокированию или торможению инновации. Это связано с несовпадением границ патентов и инноваций. Так, один патент может распространяться на много инноваций, или одна инновация может использовать несколько патентов. Если первоначальный патент является слишком общим то он тем самым блокирует возможности дальнейших исследований со стороны других людей. Так происходит, например, в случае патента защищающего результат, а не конкретный метод, используемый для получения этого результата. В этом случае будут заблокированы все последующие исследования, направленные на разработку иных методов получения того же самого результата. Сюда же относится случай патента, охватывающего все элементы инновации и все мыслимые применения, что ведет к созданию очень широкой монополии на использование. В случае же, когда одна инновация использует несколько патентов, создаются частичные права собственности на неделимые блага, так что каждая из сторон, владея частью неделимого блага, может исключить из пользования ей других, но никто не обладает эффективным правом пользования. 

По мнению Форэ (Foray, 2004: p. 146-148), применение патентов эффективно в отраслях с высокой стоимостью НИОКР и низкой стоимостью производства конечного продукта. Такие условия характерны, например, для фармацевтической промышленности, где патенты оказывают весьма положительный эффект на инновацию. Так, по мнению Мэнсфилда (Mansfield, 1995) 60% фармацевтических инноваций не были бы возможны без патентов.  С другой стороны, патенты оказывают скорее негативный эффект в секторах, где происходит кумулятивная инновация, распространены неденежные стимулы к производству знания и существуют сильные сетевые внешние эффекты. 

В настоящее время в развитых странах происходит рост значимости ПИС. Помимо резкого увеличения числа патентов, проявляется также тенденция распространения ПИС на всю новые сферы. В результате создается система с высокой стоимостью трансакций и риском блокирования использования и аккумуляции знания. Особое беспокойство у ученых вызывает распространение ПИС на столь важные сферы, как исследовательские инструменты, материалы и базы данных, что ставит под угрозу интересы науки, а также на здравоохранение и образование, что напрямую затрагивает благополучие огромного числа людей. 

В качестве коррекции негативных эффектов ПИС предлагаются следующие механизмы (Foray, 2004: p. 157-159):

· Принудительное лицензирование (обязательное распространение частного знания, имеющего общественное значение). Хотя сама идея принудительного лицензирования рассматривалась раньше как посягательство на само понятие собственности (поскольку нарушается основное право – право не продавать), эта практика получает все большее распространение, в том числе и в неисключительных обстоятельствах. Она может стать последним средством антимонопольной политики, когда отказ от предоставления лицензии может рассматриваться как злоупотребление доминирующим положением. 

· Выкуп патента. Государство или международный фонд выкупает патенты, чтобы вернуть их в общественную сферу. 

· Ценовая дискриминация. Правило ценообразования Рамсея предполагает дискриминацию между пользователями с неэластичным спросом и теми, для кого количество покупаемого товара сильно зависит от его цены. Первая категория покупателей готова смириться с высокими ценами, не уменьшая количества покупаемого товара, в то время как второй категории (например, университетским ученым) введение более низких цен поможет сэкономить средства, не снижая уровня потребления. Положение о свободном использовании знания в целях науки и образования представляет собой интерпретацию этого правила.  

· Перекрестное лицензирование. Этот механизм является классическим решением проблемы частичных прав собственности на неделимые блага. Обмен прав и система взаимных уступок могут существовать, например, в рамках консорциума. Однако такое решение возможно лишь при небольшом количестве участников.

Кроме того, необходимо усовершенствовать деятельность патентных бюро в плане ужесточения правил патентования ((соблюдение требований полезности, неочевидности, ограничение пределов действия патента) и создания первоначальных прав собственности с учетом неделимости благ. Важно также внести ясность в определение класса ПИС применительно к гибридным и сложным объектам вроде генов, последовательностей ДНК, компьютерных программ и баз данных. В этой связи некоторые экономисты предлагают ввести такую категорию интеллектуальной собственности, как «общее благо». Данная категория могла бы применяться к ситуациям, когда обществу нужно время для определения правового статуса нового объекта, а экономике необходима правовая определенность для осуществления инвестиций в НИОКР. Режим общего блага не предполагает авторского или коммерческого присвоения. Использующая такое благо частная компания является не его собственником, а своего рода менеджером. Подобный режим позволяет создание производства без предоставления исключительного права.  
2.3.2 Системы «открытого знания»

В отличие от ПИС, «системы открытого знания»  ориентированы на максимально быстрое распространение нового знания и располагают рядом процедур, облегчающих и поддерживающих циркуляцию не только кодифицированного знания, но также практического знания и исследовательских инструментов. Открытость знания особенно важна в тех случаях, когда оно является ресурсом для дальнейшей работы. Принцип открытости позволяет внешним пользователям этого знания воспроизводить его в целях исследования, модификации и усовершенствования.  

Системы открытого знания возникают в тех областях, где исключительное право собственности не предоставляется, как в случае открытой науки, либо в контексте специальных организаций  и рынков, способ функционирования которых благоприятен для распространения знания. В этих условиях основной экономической проблемой является создание частных стимулов для производства знания без предоставления исключительных прав на него. 

В основе принципа открытости знания и стремления поделиться им лежит не только моральная установка, хотя этические убеждения играют в нем достаточно важную роль. Открытость знания рассматривается прежде всего как экономически эффективный механизм, облегчающий координацию между агентами, снижающий риск дублирования исследовательских проектов и выполняющий функцию «гаранта качества». Однако главным общественным достоинством системы открытого знания является то, что, «распространяя знание среди гетерогенных категорий исследователей и предпринимателей, она повышает вероятность дальнейших открытий и изобретений и снижает риск попадания знания в руки агентов, которые окажутся не в состоянии использовать его потенциал» (Foray, 2004: p. 166).   
Примером системы открытого знания может являться «открытая» наука (в отличие от корпоративной).  Выше уже указывалось, что ПИС плохо подходит для производства кумулятивного знания. Финансирование подобного рода деятельности должно брать на себя государство. Между государством и финансируемыми им учеными заключается своего рода общественный договор. В обмен на общественное финансирование ученые обязаны немедленно и в полном объеме обнародовать произведенное ими знание (за исключением сведений, составляющих государственную тайну). Знание в основном обнародуется посредством научных публикаций и, поскольку опубликованное уже не может быть запатентовано, становится в результате общественным достоянием. 

Стимулом к производству знания в системе открытой науки является «право моральной собственности» (Foray, 2004: p. 173-74), вполне совместимое с нормой полной открытости, поскольку не предполагает исключительности. После публикации автор открытия, определяемый в соответствии с правилом приоритета, приобретает «репутационный капитал», являющийся ключевым фактором при получении грантов. Правило приоритета создает контекст соревнования, обеспечивая при этом обнародование результатов. Такая форма организации обладает высокой эффективностью, поскольку она обеспечивает быстрое и полное распространение нового знания, сохраняя при этом стимулы для его производства. Кроме того, полное обнародование служит своего рода «гарантией качества», поскольку опубликованные результаты могут быть воспроизведены и проверены другими членами сообщества. 

Разумеется, представленное описание является идеализацией. В реальности контекст соревнования и достающаяся победителю награда всегда способствуют нечестному поведению. Тем не менее, представление об открытости знания входит в качестве составной части в научный этос и как таковое влияет на поведение ученых. 

Новой формой систем открытого знания стали так называемые «сообщества знания», которые представляют собой сети индивидов, ориентированных главным образом на создание и циркуляцию нового знания и работающих на различные, часто конкурирующие, организации (Foray, 2004: p. 183-86). Примерами таких сообществ могут являться сообщество разработчиков программ с открытым кодом или сообщество врачей, участвующих в создании общей базы данных, которая распространяется внутри сообщества.  

Сообщества знания не изолированы от остальной экономики. Они тесно  связаны с другими видами деятельности в силу того, что их члены, специализируясь в определенной области, должны получать необходимые ресурсы посредством обмена товарами и услугами, либо спонсироваться более традиционными организациями вроде фирм, научных институтов и государственных агентств. Некоторые из членов сообществ знания могут играть в этих структурах важную роль. Таким образом, сообщества знания могут включать в себя индивидов, являющихся членами различных, часто конкурирующих, организаций. Одним из важных проявлений экономики знания является то, что члены этих организаций, чтобы представлять ценность для своих работодателей и клиентов, должны сохранять связь с совершенно иначе организованными сообществами знания. В этом смысле, сообщества знания могут выступать в роли агентов трансформации современного общества в общество знания. 

Проблемой, связанной с сообществами знания, может стать конфликт между исповедуемым ими принципом открытого знания и теми механизмами, которые используются ориентированными на прибыль компаниями и государственными агентствами для сохранения контроля над знанием. Одной из форм решения конфликта может стать  адаптивная эволюция организационных практик частных компаний в направлении политики, позволяющей сотрудникам открытые публикации. Кроме того, терпимое отношение к участию сотрудников в обмене информацией со своими коллегами из других, даже конкурирующих, фирм возможно и без институционализации. С другой стороны, изменения могут претерпеть и основные характеристики сообществ знания, если их члены входят в рабочее окружение, где они утрачивают свободу следовать правилам обнародования знания (например, при работе над секретным оборонным проектом). Подобные тенденции ведут к стиранию границ между открытой общественной сферой и закрытой частной сферой знания. В настоящее время потенциал для распространения сообществ знания на все новые области возрастает в результате интенсивного развития ИКТ и усиливающейся теденции к децентрализации производства знания. 

Форэ (Foray, 2004: p. 179-81) выделяет следующие мотивы, побуждающие частных агентов к безвозмездному обнародованию знания. 

1. Система вознаграждений специально ориентирована на распространение и воспроизведение знания. Примером может служить механизм коллегиального присвоения репутации в открытой науке. Репутационный капитал может быть в дальнейшем конвертирован в гранты и премии.

2. Индивидуальные агенты или компании хотят создать «общие взаимные обязательства» с целью получения знания из внешних источников (из научной сети, от инженеров или пользователей, работающих над аналогичными проблемами).

3. Существует частная выгода от безвозмездного распространения знания. Непосредственным результатом безвозмездного обнародования нового является большее распространение инновации, чем в случае предоставления платной лицензии или сохранения ее в тайне. Это может быть полезно частным агентам в двух случаях: 1) если они заинтересованы в установлении выгодного для себя стандарта, что предполагает принятие их инновации другими агентами (включая конкурентов), и 2) если они хотят побудить производителя к усовершенствованию технологии. Это последнее стратегическое использование внешних эффектов особенно важно для пользователей: безвозмездно обнародуя свой инновационный продукт, пользователь предоставляет производителю возможность внедрить эту инновацию. 

4. Компании заинтересованы в улучшении функционирования отрасли в целом. Очевидным примером может служить сфера безопасности: отдельная авария может повлечь за собой связанное с большими расходами ужесточение инструкций и стандартов безопасности. Поэтому знания распространяется ради повышения общей безопасности в отрасли. 

5. Стратегическая игра частных агентов на общественном характере знания. Так, компании могут создавать общую интеллектуальную собственность, чтобы воспрепятствовать отдельной фирме развить и коммерциализировать изобретение. 

