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В этой связи трансформируется идеал ценностно нейтрального исследования. Объективно истинное объяснение и описание применительно к «человекоразмерным» объектам не только допускает, но и предполагает включение аксиологических факторов в состав объясняющих положений. Возникает необходимость экспликации связей фундаментальных внутринаучных ценностей (поиск истины, рост знаний) с вненаучными ценностями общесоциального характера. В современных программно-ориентированных исследованиях эта экспликация осуществляется при социальной экспертизе программ. Вместе с тем в ходе самой исследовательской деятельности с человекоразмерными объектами исследователю приходится решать ряд проблем этического характера, определяя границы возможного вмешательства в объект. Внутренняя этика науки, стимулирующая поиск истины и ориентацию на приращение нового знания, постоянно соотносится в этих условиях с общегуманистическими принципами и ценностями. Развитие всех этих новых методологических установок и представлений об исследуемых объектах приводит к существенной модернизации философских оснований науки. Научное познание начинает рассматриваться в контексте социальных условий его бытия и его социальных последствий как особая часть жизни общества, детерминируемая на каждом этапе своего развития общим состоянием культуры данной исторической эпохи, ее ценностными ориентациями и мировоззренческими установками. Осмысливается историческая изменчивость не только онтологических постулатов, но и самих идеалов и норм познания. Соответственно развивается и обогащается содержание категорий «теория», «метод», «факт», «обоснование», «объяснение» и т.п.

Итак, три крупных стадии исторического развития науки, каждую из которых открывает глобальная научная революция, можно охарактеризовать как три исторических типа научной рациональности, сменявшие друг друга в истории техногенной цивилизации. Это - классическая рациональность (соответствующая классической науке в двух ее состояниях – дисциплинарном и дисциплинарно-организованном); неклассическая рациональность (соответствующая неклассической науке) и постнекласическая рациональность. Между ними, как этапами развития науки, существуют своеобразные «перекрытия», причем появление каждого нового типа рациональности не отбрасывало предшествующего, а только ограничивало сферу его действия, определяя его применимостъ только к определенным типам проблем и задач. Каждый этап характеризуется особым состоянием научной деятельности, направленной на постоянный рост объективно-истинного знания. Если схематично представить эту деятельность как отношения «субъект-средства-объект» (включая в понимание субъекта ценностно-целевые структуры деятельности, знания и навыки применения методов и средств), то описанные этапы эволюции науки, выступающие в качестве разных типов научной рациональности, характеризуются различной глубиной рефлексии по отношению к самой научной деятельности.

Классический тип научной рациональности, центрируя внимание на объекте, стремится при теоретическом объяснении и описании элиминировать все, что относится к субъекту, средствам и операциям его деятельности. Такая элиминация рассматривается как необходимое условие получения объективно-истинного знания о мире. Цели и ценности науки, определяющие стратегии исследования и способы фрагментации мира, на этом этапе, как и на всех остальных, детерминированы доминирующими в культуре мировоззренческими установками и ценностными ориентациями. Но классическая наука не осмысливает этих детерминаций. Неклассический тип научной рациональности учитывает связи между знаниями об объекте и характером средств и операций деятельности. Экспликация этих связей рассматривается в качестве условий объективно-истинного описания и объяснения мира. Но связи между внутринаучными и социальными ценностями и целями по-прежнему не являются предметом научной рефлексии, хотя имплицитно они определяют характер знаний (определяют, что именно и каким способом мы выделяем и осмысливаем в мире). Постнеклассический тип научной рациональности еще более расширяет поле рефлексии над деятельностью. Он учитывает соотнесенность получаемых знаний об объекте не только с особенностью средств и операций деятельности, но и с ценностно-целевыми структурами. Причем эксплицируется связь внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целями.

Каждый новый тип научной рациональности характеризуется особыми, свойственными ему основаниями науки, которые позволяют выделить в мире и исследовать соответствующие типы системных объектов (простые, сложные, саморазвивающиеся системы). При этом возникновение нового типа рациональности и нового образа науки не следует понимать упрощенно в том смысле, что каждый новый этап приводит к полному исчезновению представлений и методологических установок предшествующего этапа. Напротив, между ними существует преемственность. Неклассическая наука вовсе не уничтожила классическую рациональность, а только ограничила сферу ее действия. При решении ряда задач неклассические представления о мире и познании оказывались избыточными, и исследователь мог ориентироваться на традиционно классические образцы (например, при решении ряда задач небесной механики не требовалось привлекать нормы квантово-релятивистского описания, а достаточно было ограничиться классическими нормативами исследования). Точно так же становление постнеклассической науки не приводит к уничтожению всех представлений и познавательных установок неклассического и классического исследования. Они будут использоваться в некоторых познавательных ситуациях, но только утратят статус доминирующих и определяющих облик науки.

Когда современная наука на переднем крае своего поиска поставила в центр исследований уникальные, исторически развивающиеся системы, в которые в качестве особого компонента включен сам человек, то требование экспликации ценностей в этой ситуации не только не противоречит традиционной установке на получение объективно-истинных знаний о мире, но и выступает предпосылкой реализации этой установки. Есть все основания полагать, что по мере развития современной науки эти процессы будут усиливаться. Техногенная цивилизация ныне вступает в полосу особого типа прогресса, когда гуманистические ориентиры становятся исходными в определении стратегий научного поиска. Постнеклассическая рациональность значительно расширяет поле мировоззренческих аппликаций науки. Изучение саморазвивающихся системам порождает перекличку между культурой западной цивилизации и древними восточными культурами, демонстрируя неожиданным образом интенсивность процесса глобализации. Это очень важно, если иметь в виду проблемы диалога культур как фактора выработки новых ценностей и новых стратегий цивилизационного развития. Долгое время наука и технология в новоевропейской культурной традиции развивались так, что они согласовывались только с западной системой ценностей. Теперь выясняется, что современный тип научно-технологического развития можно согласовать и с альтернативными и, казалось бы, чуждыми западным ценностям мировоззренческими идеями восточных культур. Здесь следует выделить три основных момента.

Во-первых, восточные культуры всегда исходили из того, что природный мир, в котором живет человек, это - живой организм, а не обезличенное неорганическое поле, которое можно перепахивать и переделывать. Долгое время новоевропейская наука относилась к этим идеям как к пережиткам мифа и мистики. Но после развития современных представлений о биосфере как глобальной экосистеме выяснилось, что непосредственно окружающая нас среда действительно представляет собой целостный организм, в который включен человек. Эти представления уже начинают в определенном смысле резонировать с организмическими образами природы, свойственными древним культурам. 

Во-вторых, объекты, которые представляют собой развивающиеся человекоразмерные системы, требуют особого подхода. Этим системам присущи синергетические эффекты, в них существенную роль начинают играть несиловые взаимодействия, основанные на кооперативных эффектах. В точках бифуркации незначительное воздействие может радикально изменить состояние системы, порождая новые возможные траектории ее развития. Установка на активное силовое преобразование объектов уже не является эффективной при действии с такими системами. При простом увеличении внешнего силового давления система может не порождать нового, а воспроизводить один и тот же набор структур. Но в состоянии неустойчивости, в точках бифуркации часто небольшое воздействие - укол в определенном пространственно-временном локусе способно порождать (в силу кооперативных эффектов) новые структуры и уровни организации. Этот способ воздействия напоминает принцип ненасилия, развитый в индийской культурной традиции, а также понятие «у-вэй», характерное для китайской.

В-третьих, в операциях со сложными, человекоразмерными системами возникает новый тип интеграции истины и нравственности, целерационального и ценностнорационального действия. Научное познание и технологическая деятельность с такими системами предполагает учет целого спектра возможных траекторий развития системы в точках бифуркации. Реальное воздействие на нее с целью познания или технологического изменения всегда сталкивается с проблемой выбора определенного сценария развития из множества возможных сценариев. И ориентирами в этом выборе служат не только знания, но и нравственные принципы, налагающие запреты на опасные ддя человека способы экспериментирования с системой и ее преобразования. Социальная экспертиза, включающая этические компоненты соответствует, новым идеалам рационального действия, видоизменяющим прежние представления о связи истины и нравственности.

В западной культурной традиции долгое время доминировал идеал истинного знания как самоценного, не нуждающегося в дополнительных этических обоснованиях. Более того, рациональное обоснование полагалось основой этики. Когда Сократа спрашивали, как жить добродетельно, он отвечал, что сначала надо понять, что такое добродетель. Иначе говоря, истинное знание о добродетели задает ориентиры нравственного поведения. Принципиально иной подход характерен для восточной культурной традиции. Там истина не отделялась от нравственности, и нравственное совершенствование полагалось условием и основанием для постижения истины. Один и тот же иероглиф «дао» обозначал в древнекитайской культуре закон, истину и нравственный жизненный путь. Когда ученики Конфуция спрашивали у него, как понимать «дао», то он каждому давал разные ответы, поскольку каждый из его учеников прошел разный путь нравственного совершенствования.

Новый тип рациональности, который сегодня утверждается в науке и технологической деятельности со сложными развивающимися, человекоразмерными системами, резонирует с древневосточными представлениями о связи истины и нравственности. Это, конечно, не значит, что тем самым принижается ценность рациональности, которая всегда имела приоритетный статус в западной культуре. Тип научной рациональности сегодня изменяется, но сама рациональность остается необходимой для понимания и диалога различных культур, который невозможен вне рефлексивного отношения к их базисным ценностям. Рациональное понимание делает возможной позицию равноправия всех «систем отсчета» (базовых ценностей), и открытости различных культурных миров для диалога. В этом смысле можно сказать, что развитые в лоне западной культурной традиции представления об особой ценности научной рациональности остаются важнейшей опорой в поиске новых мировоззренческих ориентиров, хотя сама рациональность обретает новые модификации в современном развитии. Постнеклассическая наука становится важнейшим фактором кросскультурного взаимодействия Запада и Востока.
2.5.2. Политика в области знания

Парадоксом общества знания является то, что,  расширяя   способность человека к действию, новые знание и технические возможности также создают и новые опасности. Они угрожают не только каждому индивиду , но и жизни как таковой. Это хорошо сформулировал биолог Р. Синшеймер вскоре после открытия возможности генной инженерии путем рекомбинации ДНК: «С появлением синтетической биологии мы оставили безопасную зону той цепи естественной эволюции, которая слепо и равнодушно произвела нас и всех остальных живых существ. С каждым шагом мы будем все больше предоставлены самим себе. Изобретение и внедрение новых самовоспроизводящихся форм жизни может оказаться необратимым. Как нам предотвратить трагические ошибки, которые невозможно исправить? Можем ли мы предвидеть близкие и далекие последствия своих изобретений? С помощью своего разума человечество стало господином существующего живого мира. Не наплодит ли неосторожная изобретательность новых конкурентов, которые уничтожат нас?» (Sinsheimer, 1994: p. 99).

Озабоченность тем, что мы знаем слишком много, уже не связана, как это было в 1970-е и 1980-е годы, с бесполезностью накопленного знания, за которое была заплачена высокая цена. На смену этому пришла озабоченность относительно появления нового знания, которое может иметь непредсказуемые социальные последствия. В отличие от споров прошлого, когда дискуссии о последствиях науки вызывались сомнениями в ее полезности для решения основных социальных проблем, сегодняшняя озабоченность, напротив, мотивирована ее чрезмерным влиянием  на традиционные мировоззрения, устоявшиеся жизненные миры и пределы манипулирования природой и обществом. Результатом этой озабоченности стало появление в социологическом дискурсе новой темы – политики в области знания.

Целью политики в области знания (knowledge politics) является установление контроля над новым научным и техническим знанием, то есть создание правил его производства и распространения и установление санкций за их нарушение, закрепление за знанием особых атрибутов (вроде ограничений в праве интеллектуальной собственности) и в отдельных случаях ограничение на применение нового знания и технических артефактов. 

Недавним примером эффективной политики в области знания Н. Штер считает Совет по биоэтике, назначенный президентом США Дж. Бушем. Перед Советом была поставлена задача: изучить моральное, биомедицинское и человеческое значение клонирования человека и предложить президенту рекомендации в сфере политики регулирования знания. Доклад Совета был опубликован в июле 2002 года. В нем были предложены два новых понятия: «репродуктивное клонирование» заменено «клонированием для производства детей», а «терапевтическое клонирование» - «клонированием для биомедицинских исследований». Изменения в терминологии сделали дискуссию по этическим вопросам более точной. Совет единогласно рекомендовал противостоять репродуктивному клонированию как в моральном, так и в правовом смыслах. Иначе говоря, на него наложен постоянный запрет. Однако в отношении терапевтического клонирования или использования стволовых клеток эмбрионов мнения членов совета разделились. Большинство его членов рекомендовало правительству ввести на «клонирование для биомедицинских исследований» четырехлетний мораторий.

В качестве еще одного примера политики в области знания можно привести свертывание в 1975 году гарвардской программы исследования  хромосомных аберраций XYY под давлением Фонда защиты детей и других аналогичных групп.  Эта работа вызвала острую критику, так как исходила из представления, что существует значимая корреляция между наличием у людей хромосомного набора XYY и девиантным поведением. 
Несмотря на впечатление, которое могут произвести сам термин и примеры, политика в области знания не обязательно должна быть запретительной. Регулирование знания - в общем смысле контроля над ним, не только посредством правовых мер и административных решений – включает в себя также усилия по расширению возможностей использования нового знания в обществе. Кроме того, многие социальные группы заинтересованы в реализации через правительственные решения своих требований относительно будущего использования знания – в частности, в сферах здравоохранения, образования, экологии или социальной политики. Впрочем, политика в области знания распространяется не только на гражданскую, но и на военную сферу. В своей военной версии она выходит за рамки только биотехнологии и информационного оружия, но может также включать в себя, например, сферу метеорологии. 
Политика в области знания оказывается необходимой в условиях, когда существенно поколебалась прогрессистская уверенность в том, что любой рост знания автоматически ведет к увеличению благ для человечества, и связанный с ней пиетет по отношению к науке. Появление политики в области знания Штер относит к периоду, последовавшему за созданием в 1945 году атомной бомбы, потом ядерного оружия, и ко времени первых публичных протестов в 1950-е годы. Политическая дискуссия относительно «морального» статуса ядерной физики побудила Дж. Дьюи  указать в предисловии к «Обществу и его проблемам», написанному в июле 1946 года, что «аспекты моральной проблемы статуса физической науки беспокоят нас уже длительное время... Последствия физической науки... не получили достаточного внимания, чтобы включить поведение и состояние науки в специфически политическое русло. Использование этих наук для увеличения степени разрушительности войн стало настолько очевидным после расщепления атома, что теперь вопрос политики встал в центр нашего внимания».

Уверенность в том, что новое знание повышает чувство собственного достоинства и автономии индивидов,  доминировавшая до последнего времени в социологическом дискурсе относительно развития науки и техники в современных обществах, сменилась растерянностью и страхом. В частности применение генной инженерии сейчас уже не пользуется такой безоговорочной поддержкой, как раньше.

Кроме того, изменились социальные отношения между научными сообществами, экспертами и широкой публикой. Так, ученые теперь отнюдь не пользуются автоматическим доверием. Напротив, люди все меньше доверяют экспертам, хотя все больше пользуются их знаниями. Реакция общества и различных его групп оказывается достаточно сложной. Типы реакций на экспертное знание зависят от конкретного вопроса, однако они также обусловлены большим количеством психологических, политических и идеологических соображений, включая растущий объем знания «неспециалистов». Оптимизм относительно эффективности экспертов в качестве консультантов часто чередуется с фазами явного скептицизма и разочарования в их компетентности. Кроме того, влияние экспертов в свете возникшего феномена «антиэкспертов» и фундаментальной спорности научных утверждений оказывается уже не таким широким и мощным, как раньше. 

Конечно, без доверия со стороны обычных членов общества к экспертам экспертиза перестала бы существовать. Тем не менее, эксперты в наше время постоянно вовлечены в большое число споров. Достаточно привести в пример лишь дискуссии о причинах глобального потепления, вреде или безвредности генетически модифицированных продуктов, этических аспектах выбора пола будущего ребенка. Пока тема остается предметом спора, особенно предметом публичных дискуссий, влияние экспертов и антиэкспертов ограничено; как только решение принято и вопрос улажен, авторитет экспертов снова оказывается практически неоспоримым. Работа по трансформации спорного вопроса в бесспорный связана со способностью экспертов мобилизовать социальные и культурные ресурсы в релевантных контекстах. Границы науки стали менее определенными, а каналы влияния на нее или экономические и политические рычаги вмешательства в научные дела стали более очевидными  и более социально легитимными.

Все это гораздо отчетливее, чем ранее, свидетельствует о конце золотого века науки и технологии, когда они служили символами светского прогресса и цивилизации и пользовались широкой свободой и автономией исследований. Золотой век науки и техники завершился в начале XX века, однако их закат стал очевиден лишь со времени окончания Второй мировой войны. Политика в области знания появилась с некоторым опозданием в качестве реакции на ту неслыханную скорость, с которой знание и технические возможности стали входить в современное общество. По мнению Н. Штера, произошел переход от реальности, в которой «вещи» просто «случаются» (по крайней мере, с точки зрения большинства людей) к социальному миру, в котором вещи все более «заставляют» случаться. 

Итак, подведем итоги. Совершенно очевидно, что рост знания и технических возможностей мотивирован не только любопытством и желанием проникнуть в секреты природы и общества, но также экономическими и военными интересами. Как показывает Н. Штер, при использовании нового знания и технических артефактов для экономического роста и военных целей социальные издержки и экологическое бремя рассматриваются почти всегда как экзогенные и пост-фактум. Сам термин «экзогенные издержки» указывает на то, что проблемы и издержки устраняются по мере возможности лишь после практической реализации  нового знания. Некоторые авторы указывают на существование в современных обществах так называемого «технологического лабиринта», когда наука и технологии не только постоянно решают старые проблемы, но и создают новые.
Увеличивающийся разрыв между воспринимаемыми благами и социальными издержками вызывает потребность в предварительном регулировании нового знания и технических возможностей. Однако прогнозирование социальных последствий от внедрения нового знания и новых технологий, упреждающее негативные культурные и политические издержки, возможно далеко не всегда. Анализ управления знанием в постиндустриальном обществе должен учитывать неполноту, уязвимость, устаревание и часто неэффективность проектов, направленных на управление современным обществом. Необходимо учитывать и то, что за чрезмерными усилиями по регулированию может последовать быстрая взрывная дерегуляция (как это произошло в начале 1990-х годов в области генной инженерии). 

Темпы, которыми развивается знание, являются еще одной причиной того, почему методы регулирования в области знания быстро устаревают: динамика знания просто опережает регулирующую политику. В качестве примера Штер приводит открытие универсальной группы взрослых стволовых клеток, выделенных из костного мозга, которые могут сделать неактуальной дискуссию об использовании стволовых клеток эмбрионов. Скорость, с которой появляются новые возможности действия и трудность точного прогнозирования будущего прогресса науки лишь увеличивают сложности, с которыми сталкивается политика в области знания, особенно в том, что касается «генетической революции». 

Как и в случае с политикой вообще, политика в области знания будет существенно зависеть от местных условий. Помимо своего морального содержания, она всегда будет переплетена с различными культурными, экономическими и социальными традициями, институтами и правовыми нормами - например, в плане отношений между властью и наукой. Кроме того, политика в области знания должна учитывать процессы глобализации, утрату суверенитета национальными государствами и вероятность конфликтов между национальной и транснациональной политиками. 

Сегодня само знание стало активно обсуждаемым политическим вопросом благодаря своей роли в качестве непосредственной производительной силы в наукоемкой экономике и в силу спорности того, должно ли оно трактоваться как товар или как общественно-полезное благо. Постоянно ведущиеся ныне дебаты о последствиях внедрения нового научного знания и технических артефактов, призывы к их регулированию и администрированию расширяют диапазон властных компетенций гражданского общества и публичной сферы внутри современных национальных государств. Более того, в результате меняется структура гражданского общества и организация публичной сферы. Со временем требования партиципационного регулирования знания неизбежно станут более рутинными. Можно согласиться с Н. Штером: скоро мы увидим значительную трансформацию политической культуры и перестройку основных институтов современного общества в результате появления политики в области знания в качестве нового поля политической деятельности. Возможен ли и нужен ли новый «общественный договор» применительно к науке и техническим артефактам, покажет будущее.
2.5.3. 
Понятие интеллектуального потенциала

как инструмент социального прогнозирования

В условиях, когда наука стала важнейшей производительной силой общества, социальные науки начали уделять особое внимание динамике процессов социального развития и их прогнозированию. И то, и другое предполагает использование количественных методов познания, а это требует выбора системы показателей, допускающих строго формализованную процедуру измерения. Одностороннее увлечение количественными методами в социологии, в том числе в социологии науки, имевшее место в 1960-1970-е гг. в нашей стране и за рубежом, уступило место более взвешенному подходу, который можно охарактеризовать как стремление сочетать количественные методы с качественными. Качественная сторона состоит прежде всего в выработке основных понятий и установлении зависимостей между ними в соответствии с реальными связями между областями, сторонами общественной жизни. 

Процесс развития представляет собою процесс превращения возможности в действительность, осуществления последующих ступеней развития, которые существуют в настоящее время лишь в потенции. Одним из наиболее употребительных понятий в эпоху быстрых изменений становится понятие потенциала. Это емкое по смыслу понятие призвано суммировать возможности роста в той или иной сфере, сложившиеся его предпосылки, которые для своей реализации требуют тех или иных общественных условий. Потенциал роста не всегда означает наличие роста в данный момент. Динамика движения количественных показателей потенциала дает возможность создания спектра, веера прогнозов, каждый из которых связывается с предположениями о том или ином воздействии внутренних и внешних факторов на изучаемый процесс.

Понятие потенциала употребляется все более широко: военный, промышленный потенциал, потенциал плодородия почв, демографический потенциал и т.д. Важнейшей чертой «экспансии» этого понятия является переход к интегральным показателям в понимании и измерении потенциала. Наиболее известным и важным интегральным показателем, разработанным под эгидой ЮНЕСКО и широко применяемым в международных сравнениях, является индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП). 

Проблема измерения человеческого потенциала (это полностью относится и к измерению интеллектуального потенциала, о чем будет сказано далее) приобрела столь важное значение вследствие обострения глобальных противоречий: между ведущими державами и их крупными региональными объединениями, а также между развитыми странами «золотого миллиарда» и остальным человечеством в условиях глобализации экономической и культурной жизни. Возрастающее соперничество между основными мировыми центрами силы в политике, экономике, военной мощи, культурно-информационном влиянии, осуществляемом главным образом через электронные СМИ, предполагает ускоренное наращивание человеческого, прежде всего интеллектуального.

Остановимся кратко на различии между этими понятиями. Первому из них, а тем самым количественному показателю, с помощью которого он измеряется, присущ «сверхинтегральный» характер. В ИРЧП по определенным правилам суммируются три показателя качества жизни населения: уровня благосостояния, выражаемого в цифрах душевого дохода; состояния здоровья, выражаемого через показатель предполагаемой средней продолжительности жизни; образованности, оцениваемой по уровню грамотности и по доле молодежи, получающей образование в высших учебных заведениях. Иначе говоря, под определенным углом зрения в нем суммируются экономические, экологические и культурные факторы жизни народа. Интеллектуальный потенциал также является интегральным понятием, но более специализированным. В нем должны найти отражение в обобщенном виде уровень развития двух тесно связанных между собой областей интеллектуальной жизни общества, а именно - науки и образования. 

Долгое время эти две сферы жизни не были достаточно сзязаны. Самые высокие достижения науки в России XIX в. - неэвклидова геометрия Лобачевского, периодическая система химических элементов Менделеева и т.д. - были достигнуты при неграмотности подавляющего большинства населения страны. И Россия не являлась исключением. Наука могла достичь высот, продемонстрировать миру великие достижения при наличии хотя бы нескольких университетских центров и поддержки государством нескольких сотен ученых. Но уже в XIX в. технический прогресс потребовал грамотных рабочих, достаточного количества технических кадров, солидных вложений в создание лабораторий и систему образования. Тогда же связь между уровнем образования масс и успешным использованием техники была понята не только в сфере созидания, но и разрушения. В войне Пруссии с Австрией за право объединения германских земель решающая битва под Садовой (1866 г.) была выиграна, как было метко замечено, прусским школьным учителем.

В начале XXI в. выигрыш в экономическом, а поэтому и политическом соревновании определяется не только уровнем развития фундаментальной науки (ее результаты в известной мере отражены в международной литературе и нередко определяются хорошо организованным «притоком» мозгов), и не только уровнем прикладной науки, но в не меньшей степени уровнем образованности населения. Не случайно в Японии и США в настоящее время осуществляется всеобщее полное (12 лет) среднее образование, после получения которого 60-80% молодых людей продолжают обучение в высшей школе. 

Действительно, люди отличаются по интеллекту, и при том же уровне образования в науке верх берут не числом, а головой. Но констатация неравенства способностей, необходимости отбора одаренных людей в науку, важности светлых голов для ее прогресса и т.п. нисколько не снимают необходимости овладения новейшей техникой и связанного с этим развитием творческих приемов и навыков мышления у массы населения. Сегодня прогресс в производстве, технике, бытовых условиях, в ведении боевых действий определяется не только уровнем развития науки и ее воплощения в технических устройствах, но также уровнем овладения научно-техническими знаниями и умениями всего населения. Причем эта область интеллектуальной деятельности не отделена от интеллектуальной деятельности в целом, т.е. от общего уровня образованности и культурности народа, а тем самым - от гуманитарного образования и гражданского сознания.

Вот почему представляется несомненным, что интегральный показатель развития интеллектуального потенциала нации, страны, общества имеет право быть введённым в интеллектуальный оборот. Он нужен, во-первых, для сравнения с путями и темпами интеллектуального развития других народов, во-вторых, для выяснения тенденций развития интеллектуального потенциала в собственной стране.

Предлагаемый российскими социологами М.Н. Руткевичем и В.К. Левашовым  (Руткевич и Левашов, 2000) индекс развития интеллектуального потенциала, обозначаемый далее IР (intellectual potential), дает обобщенное количественное выражение определенного ряда показателей, характеризующих интеллектуальное развитие данного общества. В нем интегрируются несколько показателей в двух указанных выше взаимосвязанных областях: степени образованности населения, поскольку интеллектуальный потенциал нации определяется культурой широких масс, и состояния науки, поскольку в науке в наибольшей степени концентрируется творческий характер мышления человека, а тем самым интеллектуальный потенциал нации.

В индексе IР (так же, как в ИРЧП) фиксируется наличное, сложившееся на определенный момент положение в каждой из избранных областей. Так, к примеру, индекс продолжительности жизни для родившихся в данном году не является по сути прогнозным, ибо исчисляется на основе данных о повозрастной смертности за данный (или минувший) год. Тем не менее, ИРЧП может быть сочтен показателем потенциала и использоваться для прогноза постольку, поскольку проводится сравнение значений данного индекса (и его составляющих) в указанных выше двух плоскостях - в целях международного и внутреннего сравнения. Так, Россия в 90-е гг. XX в. неумолимо «скользит» вниз в таблицах ИРЧП, составляемых международными организациями, переместившись за год с 54 на 71 место, в то время как Беларусь сумела подняться с 68 на 60 место [Human Development Report 1999].

Конечно, необходимо учитывать, что применяемый при прогнозах такого рода метод экстраполяции весьма несовершенен, особенно если предполагается, что социально-политические и экономические тенденции и механизмы, действовавшие на протяжении предшествующего периода, будут действовать в том же направлении и с такой же силой на протяжении прогнозируемого периода. Поэтому метод экстраполяции, как правило, применяется для обеспечения вариативности прогноза на основе выдвижения различных предположений о возможных изменениях механизмов действия макросоциальных факторов: развития экономики, системы образования, финансирования научных исследований и их организации, изменения воздействий общества на состояние окружающей среды, роста населения и других. В соответствии с этими предположениями могут быть составлены более или менее широкие «веера» прогнозов, например, максимальный, средний, минимальный и т.д., в зависимости от условий, при которых развитие будет осуществляться по тому или иному варианту прогноза. Так, при прогнозировании годичного коэффициента естественного прироста населения в России на 2025 г. демографами ООН были предложены три варианта: «верхний» - [-0.15], предполагающий известное улучшение экономической, а поэтому и демографической ситуации в стране сравнительно с 1993-1997 гг., когда он составлял в среднем [-0.5]; «средний» -[-0.51], предполагающий сохранение в основном нынешнего состояния экономики и уровня жизни населения; «нижний» - [-0.76], основанный на предположении о дальнейшем углублении кризиса в экономике и снижении уровня жизни основной массы населения, а поэтому обострения процессов депопуляции [СОЦИС. 1998. № 6, с. 60].

Конструирование интегрального показателя, позволяющего оценить специально интеллектуальный потенциал страны (народа, государства) и дающего возможность прогнозировать его динамику на ближайшую перспективу, сравнивать с мировыми тенденциями, - представляется задачей весьма сложной. Мы уже отмечали выше необходимость использования опыта, накопленного при создании и совершенствовании ИРЧП, когда методика подсчета дифференцировалось для различных групп стран. Представляется, что методика исчисления IР также должна разниться для стран с высоким уровнем развития сферы науки и системы образования и для стран, которые пока что решают задачи ликвидации неграмотности основной массы населения и создания стартовых условий для научной деятельности.

Далее речь будет идти о методах определения IР по высшей группе стран, поскольку к ней относится и СССР/Россия. Экономическая, финансовая, военная, политическая мощь развитых государств ныне непосредственно зависит от состояния фундаментальной и прикладной науки, развития НИОКР и «ноу-хау», удельного веса наукоемкой продукции в общем объеме промышленного производства и валового национального продукта. При этом важно не только сравнение различных стран, но и выявление особенностей развития интеллектуального потенциала России (Российская империя - Советский Союз - Российская Федерация) в ХХ в.

Рост интеллектуального потенциала определяется возможностями двоякого рода. С одной стороны, возможностями обеспечивать науку современными капитало- и ресурсоёмкими приборами, аппаратами и установками (космические станции, синхрофазотроны, радиотелескопы, «думающие компьютеры и др.), которые сами по себе являются воплощением новейших достижений научной и технической мысли, а также дорогими материалами высокой степени чистоты. С другой стороны, возможностями подготовки достаточного количества квалифицированных кадров ученых, инженеров, техников, управленцев высокого уровня. Вместе взятые, потребности создания и непрерывного развития материальной базы науки и ее обеспечения кадрами, которые эту базу могут с должной эффективностью использовать и совершенствовать, они находят сегодня в развитой группе стран обобщенное выражение в финансовом обеспечении сферы науки и сферы образования. 

В этой связи важно подчеркнуть, что в течение определенного периода удается до известной степени практически бесплатно использовать достижения мировой науки (как это было в Японии на первой стадии послевоенной модернизации), либо широко привлекать подготовленные в других странах кадры специалистов (как это было в США при создании атомного оружия в годы Второй мировой войны и продолжается в настоящее время, в том числе за счет «утечки умов» из России). Но и тот, и другой путь могут обеспечить рост интеллектуального потенциала лишь в ограниченных историческими обстоятельствами пределах. Прочно войти в число передовых развитых стран и удержаться в лидерах мирового прогресса (последнее сегодня важно для нашей страны), в конечном счете, можно только при создании и наращивании собственного мощного научного потенциала и системы подготовки научных и технических кадров высокой квалификации. В соответствии с этими посылками мы полагаем, что при конструировании такого интегрального индекса, как IР, следует определенным образом свести воедино показатели состояния образования и науки, образовательного и научного потенциала.

Измерение роли образовательного потенциала М.Н. Руткевич и В.К. Левашов предлагают осуществлять на основании трех индексов. Первый (е1) должен отразить уровень общей образованности «взрослого населения», т.е. в основной своей массе уже завершившего обучение в учебных заведениях и составляющего костяк занятого населения. Можно исходить из двух возможностей: замерять средний уровень образованности всего занятого, т.е. экономически активного населения либо населения старше 20 лет. Каждый из этих способов имеет свои преимущества. В предлагаемой методике избран второй, так как общий интеллектуальный потенциал общества определяется в значительной мере и неработающим населением: в их число входят матери, воспитывающие молодое поколение, люди пожилого возраста и т.д. К тому же при таком выборе можно более успешно использовать данные отечественной статистики.

Второй индекс (е2), который представляется необходимым ввести для измерения роли образования в создании интеллектуального потенциала, - это удельный вес в населении студенчества, т.е. той части молодежи, которая является резервом пополнения специалистов умственного труда во всех сферах жизни общества. В этих целях в качестве индекса предлагается ввести численность (в пересчете на 10000 человек населения) студентов высших учебных заведений. Этот индекс характеризует уровень будущей профессиональной подготовки, получаемой молодым поколением после завершения полного общего среднего образования. В развитых странах в качестве ближайшей стоит цель дать общее среднее образование всей молодежи; она законодательно закреплена, но не полностью выполняется. В СССР она была поставлена в 1977 г. и к концу 1980-х гг. в значительной мере была достигнута. Конечно, для большей точности следовало бы учитывать все виды получаемого молодежью профессионального образования. Но, поскольку пропорции между численностью выпускников начального (ПТУ), среднего (техникум, колледж, училище) и высшего профессионального образования в России и других развитых странах примерно одинаковы, можно ограничиться относительной численностью студенчества.

Наконец, для измерения образовательного потенциала необходим и третий индекс (е3) - доля расходов на образование в ВВП. Этот индекс дает представление о средних затратах на одного учащегося, об оснащенности учебных аудиторий компьютерами и другим современным оборудованием, об издании учебников и учебных пособий, о состоянии и обновлении материальной базы учебных заведений всех типов, наконец, о степени материальной обеспеченности, социальном статусе и качестве педагогического персонала.

Для измерения роли науки в создании и росте интеллектуального потенциала предлагается использовать два индекса. Первый (s1) - удельный вес персонала, занятого в сфере науки и научного обслуживания, в общей численности занятого (экономически активного) населения. Поскольку же эффективность работы этого персонала зависит от материального обеспечения науки (в том числе и оплаты труда работников), то этот показатель следует определенным образом сочетать со вторым (s2) - удельным весом затрат на науку в процентах к ВНП. В определенных случаях, например, когда данные по ВНП засекречены или искажаются, индекс s2 может измеряться по удельному весу в национальном доходе. Когда финансирование науки в основном осуществляется на протяжении изучаемого периода государством, как это имело место в СССР, в этих же целях может быть использована доля затрат на науку в государственном бюджете. В последующих выкладках используется первый вариант.

Методика исчисления IР, предлагаемая М.Н. Руткевичем и В.К. Левашовым, конечно, еще далека от совершенства
. Так, в частности, в ней не учитывается степень использования сложившегося научного потенциала. Но измерение эффективности затрат на науку представляется самостоятельной, чрезвычайно сложной проблемой, которая выходит за рамки теоретическо-социологического дискурса и должна стать предметом крупномасштабного национального исследовательского проекта. В порядке обсуждения можно выдвинуть такие показатели: удельный вес наукоемких отраслей в общем объеме промышленного производства, уровень восприимчивости промышленности к научным открытиям и разработкам и т.д. Однако все способы измерения эффективности научных исследований на практике сталкиваются с немалыми трудностями, особенно в условиях милитаризации науки. Например, наукоемкая продукция в советской статистике была столь успешно «запрятана» в официальных справочных данных, что получить достоверные цифры было просто невозможно.

Эта проблема имеет глубокий философский смысл, ибо потенциальное вообще неразрывно связано с актуальным. Потенциал, если он не используется, быстро угасает, и напротив, когда практика предъявляет на науку активный спрос, научный потенциал быстро растет, и еще быстрее растет эффективность его использования. Примеры тому и другому дает наша история. В настоящее время невостребованность науки приводит к растущей, во многом уже невосполнимой, потере научного потенциала Россией.

2.5.4. Социально-этическая экспертиза научных программ

и проектов

В современных условиях изменяется соотношение науки и политики. С развитием современных технологий возникают новые виды рисков и опасностей, которые ставят перед государством задачи не столько компенсаторные, связанные с устранением уже нанесенного ущерба, сколько превентивные. Становится необходимым долгосрочное планирование, которое должно относиться как к предвосхищению новых технических возможностей, так и к расчету и устранению рисков. Чтобы правильно решить эти задачи, государство должно мобилизовать достаточный научно-технический потенциал. Иными словами возникает тесная связь науки и политики, которая выражается, в частности, в форме социальной оценки науки и техники как вида научно-техническо-политического консультирования. Особую роль начинает играть этическая экспертиза научных программ и   технологических   проектов. Эту роль можно проследить в таких перспективных направлениях современных исследований как биотехнологии и биомедицина. Последняя   является   одной   из   наиболее   интенсивно развивающихся   сегодня   областей   научного   знания.   В   ней   отчетливо проявляются многие кардинальные изменения, которые претерпевает наука начала XXI века. Конечно же, биомедицина вполне может восприниматься как один из локальных - а следовательно, ограниченных разделов научного познания. Однако происходящие в ней изменения интересны и значимы не только сами по себе: их можно понимать и как манифестацию глобальных перемен, значимых для науки в целом.

Приближение науки к нуждам человека - а эту тенденцию можно считать ведущей в развитии современной биомедицины - оказывается по своим последствиям процессом далеко не однозначным. В частности, сам человек во все большей степени становится объектом самых разнообразных научных исследований, что, как правило, бывает связано с различного рода рисками и опасностями, которым он подвергается. Таким образом, возникает ситуация конфликта интересов: с одной стороны, исследователь, стремящийся к получению нового знания; с другой стороны, испытуемый, для которого на первом месте - терапевтический эффект, скажем, излечение недуга, ради чего, собственно, он и соглашается стать испытуемым. В связи с этим обостряется проблема согласования требований, диктуемых, с одной стороны, необходимостью получения все новых биомедицинских знаний и, с другой стороны, необходимостью защищать права, достоинство, здоровье и жизнь тех, кто выступает в качестве испытуемых. Путем решения этой проблемы стало формирование социальных институтов этического сопровождения биомедицинских исследований. Сегодня уже общепринятой нормой стал этический контроль всех такого рода исследований. Иными словами, в современной научной практике действуют достаточно разработанные механизмы этического контроля исследований.

Таким образом, в последние десятилетия в сфере биомедицинских исследований оформилась новая социальная практика, направленная на то, чтобы по возможности предвидеть и минимизировать риски и тяготы, которым подвергается человек, когда он становится участником таких исследований. Эта практика получила название этической экспертизы. Суть ее в том, что каждый исследовательский проект может осуществляться только после того, как заявка будет одобрена независимым этическим комитетом. Эта структура создается и существует именно для того, чтобы проводить этическую экспертизу. Главная цель такой экспертизы - определить, с каким риском для испытуемых может быть связано их участие в исследовании, и оправдан ли этот риск значимостью тех новых научных знаний, ради которых предпринимается исследование. Этическая экспертиза, во-первых, проводится в рамках специально для этого создаваемой и существующей структуры - этического комитета, и, во-вторых, имеет достаточно четко определенные цели. Этические комитеты существуют в каждом научном учреждении, проводящем биомедицинские исследования с участием человека или животных. Во многих странах мира (но пока, увы, не в России) необходимость предварительной этической экспертизы исследований закреплена законодательно. Характерно, что в США обязательной этической экспертизе подлежат не только биомедицинские исследования, но и психологические, антропологические и т.п., коль скоро они проводятся на человеке, а также исследования, проводимые на животных. В настоящее время подобная практика начинает распространяться и в странах Западной Европы.

По мере того, как расширялась практика биомедицинских исследований, совершенствовалась и усложнялась деятельность этических комитетов. Ныне вопросы их структуры, функций, статуса, состава, полномочий и т.п. разработаны до мельчайших деталей. Возникновение такой нормы, как обязательность этической экспертизы, влечет за собой принципиально важное для научно-познавательной деятельности следствие: при проведении биомедицинского исследования, точнее, при его планировании, даже при выработке его замысла, общей идеи исследователю необходимо иметь в виду, что возможность практической реализации получит не всякий замысел, будь он даже безупречен в теоретическом, техническом и методологическом отношении. Необходимо еще, чтобы этот замысел вписывался в рамки, задаваемыми существующими представлениями о моральной допустимости тех или иных воздействий на испытуемого. Описанный механизм этического контроля находит ныне применение даже и в таких исследованиях, которые проводятся без непосредственного воздействия на испытуемого. Скажем, если для так называемого эпидемиологического исследования необходимы данные о состоянии здоровья, генетических, биохимических и т.п. характеристиках индивидов, представляющих те или иные группы населения, то и здесь перед проведением исследования необходима независимая этическая экспертиза.

Это справедливо и для случаев, когда исследуется тот или иной биологический материал (скажем, кусочек ткани), извлеченный у человека. Природа риска в таких исследованиях совсем другая - речь идет не о защите жизни и здоровья участников таких исследований, а о том вреде, который может быть нанесен им из-за несанкционированного доступа к весьма чувствительной информации частного характера.

Область биомедицинских исследований, а следовательно, и этического регулирования, неуклонно расширяется за счет таких воздействий, которые вовсе не имеют целью улучшить здоровье человека. Научно-технический прогресс, который направлен на непосредственное удовлетворение потребностей человека, непрерывно порождает все новые материалы, окружающие нас в быту, приборы и устройства, предметы одежды, продукты питания, средства косметики и многое другое. В принципе каждый такой предмет, прежде чем он будет допущен на потребительский рынок, должен быть проверен на безопасность с токсикологической, экологической и пр. точек зрения. А каждая подобная проверка предполагает проведение испытаний на добровольцах с соблюдением все тех же норм и правил этического контроля. Между тем непрерывное обновление всего этого многообразия предметов, а значит, и организация все новых исследований, является непреложным законом жизни современного предпринимательства. Таким образом, все большая масса того, что делается в науке, технике, бизнесе, вовлекается в орбиту этического регулирования.

Особой проблемой в проведении социально-этической экспертизы является обеспечение независимости осуществляющей ее структуры, т.е. комитета по социальной этике. Независимость экспертизы предполагает, в частности, то, что оценка риска для испытуемых не должна определяться исключительными интересами науки и общества. Все международные документы, посвященные этическому и правовому регулированию исследований, содержат такой принцип: соображения, связанные с благополучием испытуемого, должны превалировать над интересами науки и общества. Для того, чтобы способствовать соблюдению этого принципа и, более конкретно, обеспечивать независимость позиции этического комитета от интересов исследователей, в числе членов этого комитета обязательно должны быть те, кто не является профессиональными медиками. Иначе говоря, в состав комитета входят как эксперты, компетентные в собственно научном содержании исследовательского проекта, так и «эксперты», не являющиеся специалистами в данной области. Для первых важнее всего научная обоснованность проекта, что, помимо всего прочего, имеет вполне определенный этический смысл: проект исследования должен быть достаточно продуманным и обоснованным, чтобы дать возможность получения существенных результатов. Что касается неспециалистов, то они должны представлять интересы не науки и не исследователей, а именно тех, кто участвует в исследовании в качестве испытуемых. Непрофессионал, или человек со стороны, может быть юристом, специалистом по этике, психологом, социальным работником, священником и т.п. Важно только, чтобы он никак не был связан с исследователями и с учреждением, проводящим исследование, и, таким образом, оценивал смысл и содержание исследования именно с точки зрения тех рисков и тягот, которыми оно чревато для испытуемых.

Институт этической экспертизы в настоящее время находит все более широкое применение не только в практике биомедицинских исследований, но и при оценке возможных социальных и человеческих последствий применения новейших биомедицинских технологий. В настоящее время при президентах, правительствах, парламентах многих стран действуют комитеты (комиссии) по этике, в задачи которых входит этическая оценка (только еще возникающих) новых технологий и выработка рекомендаций по их применению. К примеру, во Франции уже в 1983 г. указом Президента был учрежден Национальный консультативный комитет по этике в здравоохранении и науках о жизни. Ныне его миссия определена как выработка мнений по этическим проблемам и социальным вопросам, возникающим в ходе прогресса в области биологии, медицины и здравоохранения. Из 39 членов Комитета только 15 являются исследователями; наряду с ними в состав Комитета входят также представители разных философских течений и религиозных верований и эксперты, компетентные в области этики.

В США с 2002 г. действует Совет по биоэтике при Президенте, который пришел на смену существовавшей ранее Национальной консультативной комиссии по биоэтике. Совет, в состав которого входят видные ученые-естественники, психологи, социолога, философы и т.д., собирается не реже четырех раз в год. Вот некоторые из обсуждавшихся им тем: клонирование человека, исследования на стволовых клетках человека, патентование человеческого организма, генетическое улучшение человека, психологические и фармакологические аспекты запоминания и забывания, выбор пола ребенка, репродуктивные технологии в эпоху геномики, нейропсихофармакология и публичная политика, природа человека в будущем, использование психофармакологических препаратов для воздействия на поведение детей, природа, политические аспекты биотехнологии, химерные организмы и границы человека, нейрофизиология, нейропсихология и нейроэтика, биоэтические проблемы старения и т.п.

Подобного рода структуры существуют и на международном уровне. Так, в рамках Европейского Союза на протяжении многих лет работает Европейская группа по этике в науке и новых технологиях - независимый, плюралистический и мультидисциплинарный орган, пользующийся высоким авторитетом. Последний доклад этой группы был посвящен этическим аспектам имплантации информационных и коммуникационных технологий в тело человека.

В целом этические комитеты можно рассматривать как институты, создаваемые для «опережающего» анализа социальных и этических проблем, возникающих в связи с прогрессом биологических и медицинских наук. Предваряющая гуманитарно-этическая оценка новых технологий все в большей мере превращается из факультативной в обязательную и систематическую. Данное обстоятельство находит выражение в получающем сегодня широкое признание «принципе предосторожности», который впервые был сформулирован на глобальном экологическом саммите в Рио-де-Жанейро в 1992 г. В соответствии с этим принципом, всякий раз когда предлагается к применению новая технология, ее сторонники должны дать убедительный ответ на все разумные опасения, высказываемые в связи с ее возможными негативными последствиями. Иными словами, бремя доказательства лежит на том, кто отстаивает безопасность технологии. Утверждение этого принципа является очевидным свидетельством того, что, в отличие от тех времен, когда общество принимало любую новую технологию «на ура», сегодня принято изначально учитывать и стремиться заранее выявить ее возможные негативные последствия.

Современный мир быстрыми темпами эволюционирует в направлении общества знаний, что открывает широкий спектр новых возможностей для человека и общества, но вместе с тем порождает немало весьма серьезных проблем. Одной из составляющих этих процессов является возникновение новых, чрезвычайно эффективных форм организации и стимулирования научно-технической деятельности. Получение новых знаний и создание новых технологий сегодня институционализируется, благодаря чему проблема их внедрения во многих случаях попросту теряет актуальность. Следует особо подчеркнуть многообразие возникающих и действующих форм организации науки, финансирования и стимулирования исследований. Само это многообразие представляет собой важнейший ресурс дальнейшего интенсивного развития и упрочения социальных позиций науки, а потому требует сохранения. Здесь можно провести аналогию со столь высоко ценимым сегодня биологическим разнообразием, сохранение которого определяет возможности выживания как отдельных биологических видов, так и биосферы в целом. Естественно, каждая из уже существующих, как и вновь создаваемых, форм организации науки имеет свои возможности, но вместе с тем и свои ограничения. 

Вот почему в высшей степени контрпродуктивно и, более того, опасно стремление выбрать какую-то одну форму в качестве шаблона, который будет навязан всей науке в целом. Прежде, чем затевать коренное реформирование, скажем, академической науки, необходимо с особой тщательностью представить и оценить ее с самых разных сторон. При этом речь идет не только о тех выдающихся результатах, которые были добыты в ее лоне, но и о том, что получение этих результатов между прочим, в условиях достаточно скудного финансирования, было возможно только благодаря сохранению творческой атмосферы в жизни в академического сообщества. Результаты эти очень часто приносят значительный экономический эффект, хотя дело далеко не ограничивается только им. Такая творческая атмосфера может создаваться и поддерживаться прежде всего самим же академическим сообществом, существующими в нем механизмами самоорганизации, и только во вторую очередь - какими-либо воздействиями извне. Академическая наука - это не только источник новых знаний и опирающихся на них технологий, т.е. того, к чему нередко редуцируют эффективность науки. Это еще и среда, в которой только и возможны сохранение и передача новым поколениям ценностей науки, ее этоса, самих навыков исследовательской работы.

Трудно, если вообще возможно, извне оценить и измерить тот человеческий, интеллектуальный, организационный капитал, которым обладает академическое сообщество и который накапливался в течение многих столетий. Но во всяком случае невозможность дать оценку не должна служить основанием для непродуманных преобразований, осуществляемых по заимствуемым где-то на стороне лекалам. За последние десятилетия мы, слишком часто сталкивались с попытками реформирования самых разных сфер жизни общества, когда обновление приводило к тому, что не только не удавалось избавиться от тех недостатков старого, на преодоление которых были направлены замыслы реформаторов, но и само-то новое несло с собой не менее серьезные недостатки. Очень не хотелось бы, чтобы эта история повторилась в связи с очередным реформированием академической науки.
� О методике исчисления IР применительно к СССР см: Руткевич и Левашов, 2000: с. 49-65.





