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Г.В.Осипов Заключительное слово
В в е д е н и е

В рамках научного семинара «Приоритетные цели, стратегия и тактика развития российского государства» в конференц-зале «Ротонда» в здании Российской Академии наук 20 апреля 2007 г. по инициативе Института перспективных исследований проходило заседание Круглого стола: «Роль инноваций в социально-экономическом развитии России». Председательствовал на заседании академик РАН Г.В.Осипов.
В заседании  участвовали руководители и сотрудники Института социально-политических исследований РАН, Центрального экономико-математического института РАН, Института экономики РАН, МГУ им. М.В.Ломоносова, Российской Академии государственной службы при Президенте РФ, Научного совета Отделения общественных наук РАН «Проблемы комплексного развития промышленных предприятий», Научно-производственного объединения энергетического машиностроения им. акад. В.П.Глушко (НПО «Энергомаш»), Института региональных экономических исследований и Межрегиональной общественной организации «Мобилизация и развитие», а также представители других научных и общественных организаций, органов власти и бизнеса.

Институт перспективных исследований – один из организаторов семинара – создан в 1999 г., осуществляет свою деятельность при научно-методическом руководстве Отделения общественных наук РАН, проводит системные исследования в сфере  экономики, социологии и высоких технологий, в настоящее время участвует в разработке и реализации Программы фундаментальных исследований Президиума РАН «Экономика и социология знания».

 
Директором ИПИ является кандидат экономических наук, действительный член Российской Академии социальных наук Лев Семёнович Черной. 


Президентом ИПИ и председателем Ученого совета является академик РАН Геннадий Васильевич Осипов.

Ответственный за выпуск настоящего сборника – доктор экономических наук, профессор Наби Саидкаримович Зиядуллаев.
В данную брошюру включены прозвучавшие на заседании доклады и выступления, а также стенографическая запись развернувшейся дискуссии. 
Г.В.ОСИПОВ 
                        Вступительное слово
Добрый день, уважаемые коллеги!

Позвольте открыть очередное заседание научного семинара «Приоритетные цели. Стратегия и тактика развития российского государства».

В семинаре участвуют Институт социально-политических исследований РАН, Центральный экономико-математический институт РАН, Институт перспективных исследований при Отделении общественных наук, Научный совет Отделения общественных наук «Проблемы комплексного развития промышленных предприятий» и Межрегиональная общественная организация «Мобилизация и развитие».

Кроме того, на нашем семинаре присутствуют представители других научных и общественных организаций, органов власти и бизнеса.

Для тех, кто сегодня к нам пришел впервые, сообщаю, что доклады наших предыдущих заседаний изданы в виде брошюр. Они раздаются участникам, а также каждый раз передаются в заинтересованные организации, включая профильные комитеты Госдумы и Совета Федерации. 

Итак, тема нашего сегодняшнего заседания «Роль инноваций в социально-экономическом развитии России». 

Предварительно я хочу сделать несколько замечаний. 

Необходимость спешного преодоления т.н. «сырьевого крена» нашей экономики обсуждается давно. И также давно говорится, что сегодня на фоне экономического роста России и наращивания объемов государственных и корпоративных финансов было бы просто безответственно не принять действенных крупномасштабных мер по исправлению этого крена.

Конечно, сейчас, после многих лет государственной экономики и вырастания российского бизнеса из первоначального накопления капитала в особом внимании нуждаются многие отрасли отечественного хозяйства. Однако все мы хорошо понимаем, что основная добавочная стоимость сегодня во всем мире создается не в добыче сырья и даже не в обрабатывающей промышленности, а в тех отраслях или, скорее, сферах деятельности, которые называют инновационной экономикой или экономикой и социологией знания.

Для каждого из нас очевидно, что во время первого периода российских рыночных реформ наша инновационная экономика влачила достаточно жалкое существование. Мы потеряли очень нужные стране квалифицированные научно-технологические кадры. В очень тяжелой ситуации оказались многие научные школы. Отказавшись или проигнорировав поддержку отечественной науки, многие российские бизнесмены переключились на покупку импортных технологий, причем, как правило, далеко не первой свежести.

 Лишь в последние годы - и то с большим трудом - в сознании российской власти и российского бизнеса созревает понимание того, что без их очень энергичного и целенаправленного взаимодействия в сфере инновационной экономики Россия рискует уже очень скоро скатиться в разряд второстепенных стран, поставляющих сырье для лидеров мирового развития.

Это особенно остро ощущается на фоне мощнейшего экономического и технологического рывка Китая и Индии, которых совсем недавно мы числили в числе «младших братьев» или развивающихся стран. Пока у нас еще есть вполне современный потенциал для того, чтобы всерьез включиться в мировую гонку в экономике знаний.

Наше научное сообщество и в сфере точных наук, и в гуманитарно-социальной сфере не сидело в эти годы, сложа руки. Мы во многом разобрались, многое открыли для себя, многому научились. Однако нужно отчетливо понимать, что этот потенциал, не будучи используемым, не может не снижаться с каждым годом. Вопросы его реализации не просто назрели, - они, если можно так выразиться, перезрели. 

Наша задача сейчас, в том числе на нашем семинаре, состоит в профессиональном обсуждении тех проблем, которые стоят перед эффективной реализацией российского инновационного капитала, а также проблем его сбережения и наращивания.

Б.И.КАТОРГИН
Ключевые элементы современной инновационной системы и опыт практической работы по продвижению ряда  инновационных проектов

Я коротко остановлюсь на тех проблемах, которые мы с вами обсуждали в прошлый раз на «круглом столе» примерно год назад и расскажу о том, как они движутся в своем исполнении.

В прошлый раз мы рассматривали три проекта: 

· проект, касающийся утилизации парниковых газов, что сейчас очень назрело

· проект по разработке технологии и получению моторного топлива

· проект по инновациям на российских авиалиниях.

Сегодня я хочу вам сообщить, что все три проекты находятся в стадии продвижения как в научном, так и в организационном плане. 

Первые два проекта, рассмотренные здесь, получили признание как важные не только в прикладном, но и в фундаментальном плане. Они были представлены в Российский фонд фундаментальных исследований для получения соответствующих грантов. Вы знаете, что гранты выдаются только на те работы, которые представляют большой общественно-политический и научно-технический интерес, но они были получены. Кроме того, первый этап второго проекта был профинансирован Институтом перспективных исследований, который возглавляет Л.С.Черной.

Я хотел бы обратить ваше внимание на то, что сегодня наиболее ответственные круги мировой общественности весьма озабочены проблемой потепления климата из-за парникового эффекта, суть которого состоит в следующем.

Большая часть солнечной энергии достигает Земли и поглощается ее поверхностью. Поверхность Земли испускает часть своей энергии в виде инфракрасных лучей, т.е. тепла. Парниковый газ, находящийся в атмосфере, поглощает часть тепла Земли и рассеивает его во всех направлениях, в т.ч. в направлении Земли. 

Вследствие хозяйственной деятельности человека количество парниковых газов становится всё больше и, соответственно, увеличивается количество тепла, возвращаемого земле. Средняя температура на планете повышается. По данным профессора Гарри Стикса, за последние 30 лет она повысилась примерно на 0,5 градуса.

Чем же опасно потепление? Естественно, таянием ледников, изменением океанских течений, затоплением части суши, генерацией разрушительных тайфунов и смерчей. Но есть еще одна опасность, и на это я прошу вас обратить внимание. Дело в том, что огромное количество природного газа, в основном метана, содержится в составе газогидрата, представляющего собой замерзшую воду, вобравшую в себя большое количество углеводородов, запасы которых оцениваются в 85 тыс. трлн. кбм, причем они распространены так, что залегают как под сушей, так и под дном Мирового океана, так что об истощении запасов «голубого топлива» говорить еще рано, – считают многие мировые ученые, занимающиеся этим вопросом. 

Однако таяние арктических и антарктических льдов, горных ледников и вечной мерзлоты в тундре могут высвободить и отдать в атмосферу огромное количество метана, а именно, по оценкам Дэвида Бьелла – американского ученого, занимающегося этим вопросом, может попасть в атмосферу метана до 10 терратонн, в то время как сегодня его содержание составляет меньше половины тератонны. 

Метан – это второй по своему значению парниковый газ. Сегодня его существенно меньше в атмосфере, чем углекислого газа. Его концентрация пока увеличивается незначительно, так как в природе работает стабилизирующий фактор, перерабатывающий метан в озон. Но равновесие может быстро нарушиться при резком возрастании поступления метана в атмосферу при потеплении. Поэтому настала пора активно взяться за утилизацию диоксида углерода – основного виновника потепления и неизбежного спутника цивилизации, которая сегодня еще долго будет обеспечивать себя энергией на 80% за счет сжигания углеводорода. 

При этом сегодня в атмосферу выбрасывается 7 млрд. тонн углекислого газа в год. Причем США, отказавшиеся подписать Киотский протокол, выбрасывают сегодня в атмосферу около 25% углекислого газа. При этом надо отметить, что население США составляет сегодня 5% от населения земного шара. Напомню, что Киотский протокол предлагает, чтобы страны взяли на себя обязательство снизить на 7% выброс парниковых газов по сравнению с уровнем 1990 года, и Киотский протокол, как вы знаете, работает до 2012 года. Однако пока много рассуждений и конференций на эту тему проводится в мире, но работы по утилизации углекислого газа только начинаются.

Учитывая, что запасы угля во многих странах довольно значительны, его использование бурно растет как в развитых, так и в развивающихся странах – прежде всего в США и Китае. В Китае, например, практически каждый месяц вводятся в эксплуатацию по две крупных электростанции.

Так что же делать с углекислым газом? Проект его утилизации, который предложен российскими специалистами и о котором мы уже упоминали, о чем докладывалось в прошлый раз, состоит в том, что диоксид углерода, выбрасываемый в больших количествах химическими производствами и топливно–энергетическим комплексом, улавливается, очищается, подвергается электрохимическому воздействию в присутствии водяного пара, и в результате этого получается синтез–газ. Это смесь моноокиси углерода, то есть СО, с водородом, которая далее известными и отработанными методами превращается в моторное топливо или в другие необходимые в хозяйстве продукты органического синтеза. Таким образом, в предложении российских ученых и конструкторов реализуется близкий к природному техногенный процесс круговорота углерода в природе.

Предложения по этому проекту, который ведет Институт перспективных исследований в рамках задач нашей организации, были рассмотрены на заседании Научного совета по Программе фундаментальных исследований Президиума Российской академии наук в области экономики и социологии знания под председательством академика РАН Г.В.Осипова. И в соответствии с одобрением этого направления работ Председатель Совета Г.В.Осипов и член Совета, Председатель Счетной палаты России С.В.Степашин подписали и направили письмо в адрес Министерства экономического развития и торговли Российской Федерации Г.О.Грефа с предложением о государственном финансировании и поддержке создания полупромышленной установки по утилизации углекислого газа, с последующим совершенствованием и тиражированием уже промышленных установок на основе принципа частно-государственного партнерства. Я информирую об этом и членов организации «МиР», и членов Правления, и всех присутствующих, потому что это очень важный сегодня вопрос.

Соединенные Штаты Америки, хотя и отказались от подписания Киотского протокола, тем не менее сейчас развивают работы по утилизации углекислого газа. Очень большое количество ученых и политических деятелей выступает за то, чтобы уменьшить выбросы этого газа, а так как при строительстве электростанций, работающих на угле, выбросы очень большие, то сегодня прорабатывается самый простой вопрос, и не только прорабатывается, но уже и испытывается на практике, – вопрос захоронения углекислого газа. Сегодня в Италии электростанции строятся если на угле, то только с условием захоронения углекислого газа в пустых породах, в выработках, которые использовались для добычи нефти. Этот процесс развивается, но технология, предложенная нашими учеными, заслушанная здесь и одобренная высоким Советом, о котором я сказал, представляет собой огромный шаг вперед, и этот процесс может оказаться лидером среди других предложений, которые сегодня существуют в мире. 

Коротко доложу о двух других проектах, которые продвигаются Институтом перспективных исследований под эгидой «МиРа».

Благодаря вниманию и финансовой поддержке проекта по конверсии метана в моторное топливо, благодаря поддержке Л.С.Черного получены теоретические и экспериментальные результаты, которые показывают перспективность применения некоторых технологий ракетно–космической отрасли в решении задач энергетики. В частности, найдены более эффективные методы получения озона, который, являясь промежуточным продуктом, сам по себе представляет большую коммерческую ценность.

Что касается проекта «Внедрение инноваций в «Российские авиалинии», о чем также докладывалось на прошлогоднем нашем заседании, то сообщаю вам, что за прошедший год мы привлекли к этому вопросу внимание первого вице–премьера С.Б.Иванова, губернатора Московской области Б.Громова, министра транспорта И. Левитина, Председателя Счетной палаты С.В.Степашина. Разработан великолепный проект по выводу сектора технического обслуживания на мировой конкурентоспособный уровень. 

Докладываю вам, что в мировой практике этот сектор очень коммерчески привлекателен. Его оборот сегодня достигает 50 млрд. долларов США, а к 2020 году он будет составлять, по прогнозам «Боинга», 450 млрд. долларов. При этом при подготовке воздушного судна в его техническое обслуживание внедряются самые современные и надежные методы контроля, что повышает безопасность на воздушном транспорте. 

Мы знаем, как сегодня у нас обстоят дела с этим вопросом. К сожалению, наша система – сектор технического обслуживания воздушных судов – отстает по своему техническому уровню примерно на 30 лет. Это недопустимо, с этим надо бороться. Проект, предложенный нашими специалистами, предполагает и обучение и подготовку пилотов. Разработаны великолепные тренажеры, на которых можно сажать самолеты и взлетать в совершенно разных условиях. Всё это очень необходимо. Я надеюсь, что этот проект тоже получит соответствующую государственную поддержку.

Правда, последние выступления наших высших руководителей вселяют определенный оптимизм в ученых и инженеров–изобретателей, которые нуждаются в государственной поддержке при реализации своих инновационных проектов. Посмотрим, как это будет реализовываться на практике.

Сегодня я представляю вам еще двух интересных докладчиков, один из которых расскажет об организации инновационной деятельности, а второй – о конкретной проблеме нашей энергетики. Это профессор В.С.Арутюнов - доктор химических наук, зав.лабораторией окисления углеводородов Института химической физики им. Семенова РАН, профессор кафедры газохимии РГУ нефти и газа им. Губкина. Будет сделан доклад на тему «Газохимия как катализатор инновационного развития России». 

И Дмитрий Валерьевич Колобов - выпускник Физтеха, кандидат технических наук, директор Инновационного центра компании «Химическое разнообразие», советник министра науки и промышленности Московской области, советник главы городского округа «Химки».

В программе, которая здесь рассматривается, я представляю научно-техническую часть, которую мы с Г.В.Осиповым активно соединяем в общую, социальную задачу и постараемся эти проблемы в очень доступной форме довести до руководителей государства. 

Л.С.ЧЕРНОЙ 

Социальный аспект инновационного процесса

Я хотел бы обратить внимание на некоторые социальные аспекты инновационного процесса в России. Мне кажется, что в этой сфере у нас есть очень серьезные проблемы. Причем они нарастают.

Когда обсуждается вопрос инноваций, то обычно выстраивают следующую цепочку:

- Формирование нового знания;

- Превращение этого знания в технологию производства нового продукта или услуги;

- Коммерциализация технологии. 

При этом основной акцент у нас в России, как я вижу по публикациям, делается на создании технологий и коммерциализации уже разработанных технологий. И это, действительно, наша большая проблема. 

Но, как мне кажется, уделяется недостаточное внимание еще одной, и очень важной, стадии создания инноваций. А именно – формированию такого массового человека, который способен производить новое знание и превращать его в технологии.

Если говорить точнее, то эта проблема, конечно, ставится, и очень остро. Но она обычно сводится к обучению. То есть, к качеству школьного, университетского и дополнительного образования.

А ее корни, по моему мнению, гораздо глубже.

Способность производить новое знание и новые технологии – это, прежде всего, способность к творчеству. К тому, что называется «креативным мышлением». А главное в креативном мышлении – это способность создавать образы. То есть, воображение. 

Поясню, что я имею в виду.

В моем детстве мои друзья сами мастерили радиоприемники. Но даже те, кто их не мастерил, знали, как они работают. У меня в памяти до сих пор есть образы того, как в микрофоне радиостудии музыка превращается в электрические колебания, как на них потом накладываются колебания высокой частоты, как радиоволны с этой музыкой летят в атмосфере и отражаются от ее слоев, как они, попадая в приемник, преобразуются в музыкальные колебания и затем излучаются динамиком в виде звука. До сих пор помню словечко «гетеродин», качество которого определяло качество приемника.

Мы читали книги и сами создавали эти образы.

Мы вообще немало читали. И я помню, какое у меня было разочарование, когда мои книжные образы не совпали с тем образом, который я увидел в кинофильме, снятом по одной из книг. Это был какой-то детектив про шпионов.

Я недавно видел статью американского социолога, который много лет занимается тестированием так называемого «интеллектуального коэффициента», Ай-Кью. Так вот он пишет, что за последние десятилетия заметно выросла образованность молодежи, но при этом резко упала ее способность создавать образы. И называет это явление «синдромом телевизионного поколения».

Он пишет, что нынешняя молодежь, и особенно дети, очень мало читают. В лучшем случае, то, что задают в школе. А некоторые даже после школы вообще почти не умеют читать. Но при этом – не меньше пяти часов в день смотрят телевизор. 

А телевизор им дает, причем с самого раннего детства, огромный поток готовых, не требующих собственной умственной работы, видеозвуковых образов. В результате не тренируются и почти не работают те участки мозга, которые творят образы. Особенно сложные образы. 

Социологи науки пишут, что в мире в последние десятилетия делается все меньше действительно крупных открытий, и все меньше изобретений, которые способны создать новые технологические уклады. То есть реально менять технологическое лицо мира. И нередко называют виновником телевизор.

Но у нас в России дела обстоят еще хуже. Приведу примеры из моей недавней практики. 

Один молодой, неглупый и хорошо образованный инженер-строитель, как выяснилось, практически не умеет читать строительные чертежи. Он водит по ним пальцем, но не может представить, как выглядит здание. А другой молодой человек из очень точных объяснений моего секретаря не смог понять, как проехать в нужное место, и заблудился. Он не смог по словесному описанию представить себе образ маршрута.

И это – не недостатки обучения. Это, как я считаю, прежде всего, нетренированность воображения.

Что собой представляет сегодня массовый пользователь инноваций? Это человек, который воспринимает приходящие к нему в дом блага новых технологий как что-то «инопланетное». Он не понимает и не пытается понять, как оно работает. Он не понимает и не пытается понять, как «кто-то» это выдумал, проектировал, сделал. 

Маркс когда-то писал об отчуждении. Так вот, современный массовый человек – даже если он умеет хорошо пользоваться компьютером или мобильным телефоном – от процесса создания или даже понимания инноваций фактически отчужден. 

То есть, что мы имеем? Уровень инноваций, научно-технологическая среда, в которой создаются инновации – очень быстро усложняются. А социальная среда, в которой эти инновации живут, и средний человек-потребитель, – отдаляются от инноваций все дальше. А если отдаляется средний человек в обществе, то неизбежно отдаляется и все общество. Включая тех, кто завтра будет должен создавать инновации. 

И здесь кроется еще одна важная социальная проблема. 

Уже давно установлено, что главный стимул творческой деятельности, включая инновационную деятельность, – личные мотивации человека. И что творческие мотивации очень сильно зависят от статуса творческих профессий в конкретном обществе. 

Каков с этих позиций социальный статус ученого или инженера, работающего в России в фундаментальной или прикладной науке?

Напомню, что почти везде на Западе ученые и изобретатели – это те самые высокооплачиваемые «инопланетяне», которые присылают технологические новинки на грешную землю потребителей. И они одновременно – гордость нации. А у нас они – в основном полунищие изгои. Максимум – представители так называемого «нижнего среднего класса». Среди сегодняшних молодых людей можно по пальцам пересчитать тех, кто мечтает о научной или инженерной профессии.

Результат мы видим в статистике. В России делается все меньше открытий, а также изобретений, которые обладают действительной мировой новизной и получают патентную защиту. 

В современной мировой экономике все чаще говорят о том, что в новых условиях почти неограниченного доступа к информации решающим фактором конкурентоспособности становится умение осмысливать информацию и использовать ее для собственного творчества. Говорят об «обществе знаний», «креативных корпорациях» и даже о «креативном обществе». 

На Западе, несмотря на растущий отрыв между «креативным сообществом» и большинством населения, – как-то сумели наладить процесс сравнительно массового производства и коммерческой реализации инноваций. Прежде всего, в силу очень высокого социального статуса ученых и инженеров. Мы же в России пока к этому только примериваемся. И пока, надо признать, примериваемся медленно и не слишком удачно.

Готовых рецептов, как решать эти проблемы, – видимо, ни у кого нет. Но я считаю, что их пришла пора хотя бы поставить.

Е.А.НАУМОВ

О формировании эффективных национальных инновационных механизмов
Я рад участвовать в работе семинара, который уже традиционно проводится в этом зале, и готов рассказать о тех процессах, которые сейчас идут в сфере совершенствования законодательства в области инновационной и научно-технической деятельности. Это поле является предметом для широких дискуссий, и здесь целесообразно нам обсудить и высказать свои пожелания и рекомендации.

Надо сказать, что развитие нормативно-правового обеспечения в сфере инновационной деятельности в Российской Федерации пока серьезно отстает от развития не только зарубежного законодательства развитых стран, но и даже наших партнеров по странам СНГ. Например, Казахстан, с которым я очень тесно сотрудничаю, в этом отношении опережает нас лет на пять по развитию нормативно-правового обеспечения и созданию необходимых условий для развития инфраструктуры национальной инновационной системы.

Тем не менее, изучая опыт в этой области, по поручению С.М.Миронова в прошлом году нами был разработан и принят модельный (рекомендательный) закон на базе тех законодательных актов, которые приняты в государствах СНГ: в Казахстане, на Украине, в Белоруссии. Это модельный закон «Об инновационной деятельности». Он был принят и сейчас широко распространяется среди научной общественности. Министерство науки и образования России активно участвовало в подготовке этого проекта в лице заместителя директора Департамента по научно-технической и инновационной политике Е.Б. Балашова. 

Я надеюсь, это закон будет воспринят и на его базе будут разрабатываться соответствующие нормативно-правовые акты Российской Федерации.

Я хотел бы остановиться на очень важном аспекте, о котором здесь уже говорилось, - это механизмы государственно-частного партнерства. О них говорят очень много, но, к сожалению, нет серьезного анализа правового обеспечения этой формы организации совместных исследований по широкому спектру не только участия государства как органа или организации, которая обеспечивает научно-техническую политику, но также участия органов и организаций, представляющих государство. Я имею в виду органы исполнительной власти, государственные научные организации, прежде всего: Академию наук, государственные вузы и частные компании.

Прежде всего, этот механизм касается организации выполнения таких важнейших совместных инновационных проектов государственного значения, где государство берет на себя функцию финансирования научных исследований и разработки через федеральные целевые программы, а частный бизнес доводит результаты, полученные в ходе исследований и разработок до практического применения.

Недавно этот вопрос обсуждался  на коллегии Министерства образования и науки. В Правительстве Российской Федерации был высказан ряд замечаний и предложений по развитию этой формы государственно-частного партнерства. В частности, обращалось внимание на те недостатки, которые имеются с точки зрения нормативно-правового обеспечения. Здесь и вопросы механизмов софинансирования, и вопросы распределения прав на интеллектуальную собственность, полученную в рамках совместных исследований и разработок; и вопросы постановки на балансовый учет оборудования, которое получено в ходе финансирования проектов и ряд вопросов, касающихся организации деятельности и т.д.

Важным направлением является развитие государственно-частного партнерства в сфере науки и образования. Сейчас, как вы хорошо знаете, идет реформирование системы вузов, создание т.н. исследовательско-инновационных университетов и, более того, создание неких университетов ХХI в., которые входят в компетенцию первого вице-премьера Д.А. Медведева. Прежде всего, речь идет о Ростовском и Томском университетах. 

Здесь тоже до конца не решены правовые вопросы, которые касаются формы организации таких университетов. Просто прямое объединение нескольких вузов в один, на наш взгляд, кажется не совсем правомерным, тем более что создание в своих структурах научных организаций, центров коллективного пользования, центров технологий также влечет за собой необходимость совершенствования нормативно-правовой базы.

После выступления Президента РФ в Зеленограде было дано поручение Правительству РФ о формировании т.н. новых форм организации научной деятельности (речь идет о национальных научных центрах и других структур, которые будут ответственны за реализацию государственной инновационной политики). 

В связи с этим нами были подготовлены предложения о создании государственной инновационной корпорации «Российские инновационные технологии». Эти предложения рассматривались в Правительстве и восприняты положительно. Более того, в выступлении В.В.Путина в Курчатовском институте было прямо сказано о необходимости создания корпорации, которая будет заниматься организацией и реализацией программы по нанотехнологиям. 

Эта корпоративная форма, которая сейчас разрабатывается - не наше изобретение. На прошлом семинаре я докладывал вам, что были попытки создания ответственных по реструктуризации банковской деятельности «Арко», когда эта организация была создана  в форме государственной корпорации с наделением ее соответствующими функциями и полномочиями, а самое главное – с передачей прав собственности в  ведение этой корпорации. 

На Западе такие формы хорошо известны. Они называются публичными корпорациями. Так, например, НАСА в США – это не только Федеральная служба, а корпорация. Эта публичная корпорация с широкими полномочиями, включая возможность заключения контрактов, финансирования и создания центров научных исследований, разработок и т.д. и т.п. Механизм создания публичных корпораций мы хорошо изучили и предлагаем его для реализации в нашей практике, считая, что структура национальной инновационной системы России как страны, которая претендует на лидирующее положение в ряде перспективных областей развития науки и техники, основными элементами такой структуры должны быть государственные корпорации. 

По аналогии, если представить, что у нас когда-то в советское время был опыт создания межотраслевых научно-технических комплексов (МНТК). Государственные корпорации - это такие же межотраслевые комплексы, но создаваемые в рыночных условиях. Они являются полноправными хозяйственными субъектами, а самое главное – наделены правом собственности. То есть им передается государственная собственность, включая имущественные комплексы подведомственных корпораций государственных учреждений и унитарных предприятий, интеллектуальная собственность, и земля, на которой они располагаются, и другое имущество.

Правовая основа создания этих государственных корпораций отражена в модельном законе «Об инновационной деятельности». Надо его адаптировать на российский уровень и принять соответствующую систему законодательства. 

В настоящее время Министерством образования и науки подготовлен проект Закона «О передаче технологий». Это очень важный законопроект. Он касается как раз реализации форм партнерства через участие государства, с передачей прав собственности на интеллектуальный продукт частному бизнесу. Необходимо внести изменения в Закон о государственных заказах, который, к сожалению, не отражает в полной мере особенности инновационной деятельности. Нужна также разработка федерального закона «О кооперации в исследованиях и разработках». Такой закон есть в США. Нам кажется, что он должен быть и у нас, потому что позволит решить ряд очень серьезных правовых коллизий в части реализации государственного частного партнерства.

Наконец, завершая свое выступление, я хотел бы сказать, что речь идет о том, что механизм государственного частного партнерства – это не только совместный проект, который финансируется с участием государства. Государство также должно участвовать в поддержке некоммерческих партнерств Речь идет о саморегулируемых организациях. Государственные организации могут участвовать в создании таких партнерств, и органы исполнительной власти могут наделять указанные организации важными для государства функциями  и полномочиями. 

Если, например, взять опыт Франции, то во Франции национальная система стандартизации не государственная. Ее реализацию обеспечивает ассоциация, которая признана общественно полезной, и государство поручает ей вести все работы, связанные с созданием центров сертификации, подготовки соответствующих стандартов и технических регламентов. Мы попытались по аналогии создать в сфере инновационной деятельности Национальную Технологическую палату. 

Сейчас это находится в стадии подписания соглашения с Торгово–промышленной палатой, по которому Торгово–промышленная палата передаст Национальной Технологической палате функцию разработки системы добровольной сертификации в области инновационной продукции и услуг. Поэтому, я надеюсь, что формы партнерства государства и бизнеса будут развиваться во всех направлениях. Для этого есть необходимые условия. Я думаю, что, Национальная Технологическая Палата и ваш уважаемый Институт примут в этом самое активное участие.

И.С.СИЛАЕВ
 Приоритетные направления развития российского машиностроения
Я благодарю вас за то, что вы пригласили нас на такое очень серьезное мероприятие. Мы очень плотно занимаемся инновационной деятельностью в области отечественного машиностроения и я позволю себе при выступлении часто обращаться к моему недавнему письму к Президенту Российской Федерации В.В. Путину как от первого премьера свободной России (1990-1991 гг.).

С чем страна пришла к началу второго тысячелетия? 

За 90-е гг. объем ВВП России сократился почти в два раза. По совокупному размеру валового внутреннего продукта мы уступаем США более, чем в 10 раз. 
Как известно, уровень жизни граждан страны определяется от производства валового внутреннего продукта на душу населения. Отсюда не вызывает сомнения и метод достижения этой цели - за десятилетие мы должны, как минимум, удвоить ВВП России.

Валовой внутренний продукт любой страны формируется тремя базовыми отраслями: промышленностью, сельским хозяйством и сферой услуг. Однако решающую роль, влияющую на уровень жизни населения большинства ведущих стран мира, играет машиностроительная сфера промышленности во всем его многообразии. И от того, какой удельный вес занимает машиностроение в отраслевой структуре промышленности по производству ВВП и зависит, процветает ли государство и его народ или влачит жалкое сосуществование.

Я, как и большинство россиян, горячо поддерживаю программу социальных приоритетов развития нашей страны. Ни один из приоритетных национальных проектов не может быть реализован без современных машин, приборов, оборудования, транспортных средств, компьютеров и иных сложных технических изделий, производимых машиностроительными предприятиями. 

Какое же машиностроение мы сегодня имеем? 

Дальше у меня есть здесь таблица 1 – ВВП машиностроения России, Германии и США, которая свидетельствует о глубоком, от 7 до 30 раз, отставании по этому важнейшему показателю от ведущих стран мира. Доля машиностроения в валовом внутреннем продукте России 148 млрд. долларов, Германии – 987 млрд. долларов, Соединенных Штатов Америки – 4 трлн.267 млрд. долларов. Вот таков ВВП машиностроения трех стран. Как видите, машиностроение России в 7 раз меньше, чем в Германии, и в 30 раз меньше, чем в Соединенных Штатах Америки.

Каковы же причины такого положения? В одном из Посланий Президента «Россия на рубеже тысячелетий» подчеркнуто: «Нынешнее трудное хозяйственное и социальное положение страны – это во многом плата за наследие в виде экономики советского типа. Ведь никакой другой экономики к началу реформ у нас не было».
О том, что абсолютно прав В.В.Путин, свидетельствует таблица 2, которую сейчас я вам покажу.

Структура социалистической системы машиностроения СССР сохранилась до настоящего времени. Сегодня наше машиностроение представляет машиностроение, по структуре своей аналогичное фирме «Форд» 100 лет тому назад. 

Итак, первое – глубокая универсальность нашего машиностроения. Любой завод, кроме вновь создаваемых, в том числе и мой родной Горьковский авиационный завод, да и любые машиностроительные предприятия, – всё делали и сейчас делают сами: литье производим, штамповки производим, механическую обработку и т.д. В общем, всё, начиная от заклепки, болта до автомобиля, до самолета, до чего угодно.

Далее – глубокая специализация. Допустим, производим только автомобиль ВАЗовский или только истребитель Горьковского авиационного завода и т.д.

Третье - многократное дублирование однородных производств. В нашей стране (я  больше буду обращаться к авиационной промышленности. Вы знаете, что я имел к ней прямое отношение.) было  15 авиационных заводов: 5 истребительных, 5 вертолетных, 5 пассажирских. Причем размещены они были от Москвы и  дальше – «до самых до окраин». Первый истребительный завод был в Москве. Сейчас, правда, его уже давно нет. Следующий – в Горьком, следующий – в Новосибирске и т.д. Стратегия понятная: мы готовились к войне, готовились отбиваться, отражать нападение фашистских орд. 

Немцы уже были под Москвой и могли ее взять, и мог бы выйти из реальности Московский завод «Знамя Труда», а у нас авиационный завод здесь был. Могли бы дойти и до Горького. Они могли бы дойти и до Комсомольска–на–Амуре, а мы бы еще производили истребители. Но такая была эпоха, это было неизбежно. Но это и до сих пор в основном сохраняется. Но сегодня практически значительная часть авиационных мощностей не загружена, и заводы простаивают. 

Разделение на оборонное и на гражданское – это тоже дань тому времени, что, к сожалению, и сегодня имеет место с некоторыми сдвигами влево или вправо. Это тоже наносит колоссальный ущерб.

Несколько слов о ракетно-ядерном оружии. Вы знаете, какая была гонка по ядерному оружию, и надо было это ядерное оружие доставлять до объекта удара. В Соединенных Штатах Америки производство оборонной техники принадлежало Министерству обороны, и когда началась вот эта «холодная война», они прикинули, что кто первым ухитрится ударить ядерным оружием, тот и останется. И они, как бы, вывели такие корпорации как, например, Рейтейон или Нортроп Груманн из Министерства обороны, отдав технику обычным, рядовым машиностроительным предприятиям - коммерческим частным фирмам (которые делают и самолеты, и автомобили, и т.д.), но при очень активном технологическом и ином участии национальных госпрограмм. И они до сих пор находятся под очень жестким – включая режим секретности – государственным контролем. 
Здесь речь шла уже об отсутствии малого предпринимательства.

Действительно, у нас и до сегодняшнего дня практически как такового, имеющего весомую часть в общем объеме валового внутреннего продукта, его нет. Правда, сейчас у нас определенные сдвиги есть. У нас даже было запрещено списывать технологическое оборудование, которое еще не проработало 17 лет. Нужно было ходить по этажам министерств и доказывать, что оно уже изношено и что оно не может дальше эксплуатироваться.

Вот такое наследие. Я не говорю, что всё осталось у нас от того времени, но значительная часть до сих пор несет в себе этот экономически ущербный профиль нашего отечественного машиностроения.

Вновь возвращаюсь к стратегии приоритетов, которые провозглашены Президентом. Безусловно, это очень правильно и очень своевременно, и каждая сфера, каждая отрасль должны здесь занимать соответствующее место и вносить определенный вклад в реализацию этих приоритетных направлений.

Не могу не сказать несколько слов о том, как мы к этому пришли. Я хотел бы кратко напомнить, как мы разрушали наш великий Советский Союз.

8 декабря 1991 год, Беловежская Пуща. Ельцин, Кравчук и Шушкевич подписали Соглашение «О создании Содружества Независимых Государств». Сегодня, по–моему, это нонсенс. Сегодня невозможно быть независимым. Есть Европейское экономическое сообщество, в то же время есть союз совершенно независимых друг от друга государств. Далее 21 декабря 1991 года, Алма–Ата. Принята Декларация об окончательном прекращении существования СССР.
24 сентября 1993 года был создан Совет руководителей СНГ, министерств и ведомств по сотрудничеству в области машиностроения. 

Это было, повторяю, 24 сентября 1993 года. Меньше чем через полгода, 27 мая 2004 года по предложению Министерства промышленности, науки и технологии России  Межгосударственный Совет руководителей министерств и ведомств по сотрудничеству в области машиностроения был упразднен. И дальше соль того, к чему я веду разговор.  

В течение последних лет я провел подробный анализ процессов экономического развития ведущих стран мира, в том числе США, стран ЕЭС, СЭВ, СССР, СНГ, который позволяет разработать пятый приоритетный национальный проект – «Реструктуризация и инновационное развитие машиностроения России».

Я твердо на этом стою и считаю, что это крайне необходимо.

С этой целью мною были проведены переговоры с членами секции машиностроения и процессов управления Отделения энергетики, машиностроения, механики и процессов управления Российской академии наук, а также с руководителями ряда таких ведущих предприятий, корпораций как «МиГ», «Каскол», «Ураловагонозавод», с руководителями ведущих машиностроительных регионов России.

Для разработки и реализации программы считаю необходимым создание Государственного центра по реструктуризации и инновационному развитию отечественного машиностроения при Президенте Российской Федерации.

Готов взять на себя ответственность за разработку приоритетного национального проекта по машиностроению.

С учетом изложенного, я обратился к уважаемому Владимиру Владимировичу с просьбой  принять меня для краткого доклада по данному вопросу.  
 Сейчас, мне стало известно, что в ближайшее время будет подготовлена встреча и, очевидно, я буду  принят нашим Президентом. 

Извините меня за такой экспромт, но, полагаю, это вписывается в основные направления той проблемы, которую вы сегодня обсуждаете. Мне представляется, что мы в состоянии - тем более, имея один из великих академических центров мира, каковым до сих пор, по моему мнению, остается Академия наук, ее потенциал - и мы можем вписаться в мировые процессы, и в короткие сроки, я думаю, мы можем выйти на мировой уровень в области инновационных технологий. 

Но для этого нужна такая программа. Она может быть несовершенна. Но я хотел бы, чтобы мы вместе с Академией наук, с вами, уважаемые ученые, разработали такую программу, которая могла бы обеспечить реализацию приоритетов, которые необходимы сегодня нашей стране, нашему обществу. 

Г.В.ОСИПОВ

Большое спасибо, уважаемый Иван Степанович, за Ваш впечатляющий доклад, тем более что он завершен на оптимистической ноте, Наше машиностроение может не только занять достойное место в мире, но иметь и опережающие успехи. Для этого есть все возможности и, самое главное, есть такие люди, как Иван Степанович Силаев.

Д. В.КОЛОБОВ
 Инновационное развитие: мировой опыт

Я постараюсь очень кратко небольшими мазками обрисовать ту проблему, которая нас всех волнует. 

Начну с маленького вопроса: разговор об инновационном развитии – зачем он нужен? Затем, чтобы определиться, для чего нужны инновации. Инновации нужны для экономического роста. Соединенные Штаты это поняли еще где–то в 50–х годах и пришли к выводу, что изменение технологий является ключевым фактором экономического роста в стране. К этому выводу также пришли за счет эмпирического исследования различных источников экономического роста. 

Проблема заключается в том, что в отличие от материального продукта, материального товара технологии являются общественным товаром, и в отличие от материальных товаров владелец склада технологий не может исключить ситуации использования ее другими субъектами экономической деятельности. В результате новая технология, по их мнению, не может полностью получить экономическую выгоду от своего создания, так как возникает, как это называли неоклассики, «ошибка рынка». И отсюда делается вывод, что новые технологии нужно спонсировать, субсидировать в том числе за счет государства. 

Для этих целей где–то в 1944 году Рузвельт заказал исследование о задаче науки в развитии в послевоенное время. Конечно, потом была «холодная война», задачи науки были четко определены, но в то время была разработана система – так называемая Национальная инновационная система, основными постулатами которой были полная автономия, саморегулированность учеными, фокусно–фундаментальные исследования, жесткая академическая индивидуальность достижений. Это общие параметры той системы, которая тогда была предложена для Рузвельта. Основными игроками инновационной системы явились фирмы, государство, общество и рынок. 

Был сделан первый самый главный вывод, а именно: источником инновации являются предприниматели и малые фирмы. Это те люди, которые берут на себя риски, которые ночью не спят, работают, берут какую–то фундаментальную идею, видят в ней индустриальное продолжение и тянут этот проект под фундаментальные идеи. 

Позже, где–то в 70–80–е годы, пришло понимание, что источником инноваций являются также крупные подразделения, крупные лаборатории каких–то крупных корпораций. Там тоже зарождаются инновации – в первую очередь технологические. В общем–то, на эти два источника инноваций опирается национальная инновационная система США – одна из самых сильных в мире. Была создана национальная инновационная система, комплексная структура. Существуют лаборатории и государственные, и совместные лаборатории, и частные, и институты существуют, и несколько академий – в общем–то, достаточно навороченная, выражаясь современным языком, инновационная система.

Отдельно стоит отметить Российскую Академию наук, отраслевые академии и университеты. Там тоже произошли существенные сдвиги. В общем–то, часть ученых поддерживает применение влияния индустрии на свою науку и готовы переориентироваться в пользу выгоды, в пользу какого–то практического применения результатов. Часть является оппозицией. Это во всем мире, с этим ничего не поделаешь. Сейчас превалирует мнение о том, что академическая наука должна заниматься фундаментальными исследованиями и готовить молодых ученых. Я думаю, это достаточно дискуссионный вопрос.

Самое главное, что было положено в основу концепции, предложенной США, что у них уже 50 или 60 лет проводилось и распространилось во всем мире, – чем должно заниматься государство: государство должно расходовать средства на оборону и на фундаментальные исследования и заниматься поддержкой малых инновационных фирм. 

Расходы на финансирование НИОКР подсказывают, что большая часть государственных средств идут на военные расходы и позволяют компаниям, которые получают эти средства, через какое-то время заниматься коммерциализацией тех продуктов, которые они наработали в рамках государственного заказа.

Ситуация в России немного посложнее. Если вопрос обороны и фундаментальных исследований лежит за пределами моего доклада, то вопрос поддержки малого бизнеса остается открытым. В России около 1 млн. малых фирм, в которых занято 15 млн. населения. Не так много, а инновационность в них еще меньше. Например, доля занятых в малых фирмах достигает 70 процентов, хотя именно инновационные малые фирмы способны дотягивать проекты от фундаментальных исследований до индустрии.  
Потенциал роста есть.  Поэтому нужно большее количество людей вовлекать в механизм «челнока» - перетаскивание из фундаментальных исследований в прикладные и индустриальные. 

Президент РФ объявил нашу политику в области развития инноваций. Какие инструменты предлагаются нашим государством и Министерством науки и образования? Это и Российская венчурная корпорация, и особые экономические зоны, и инвестиционные фонды, и региональные программы, и  фундаментальные исследования. 

То есть, инструменты предлагаются. Разговор идет давно. Однако, например, Инвестиционный фонд в прошлом году, к сожалению, не профинансировал ни одного инновационного проекта;  региональные венчурные фонды только-только начинают работать. Но вывод один: все это инструменты крупного воздействия на рынок. Так проще! Я понимаю точку зрения власти: так проще менеджерить, так проще определять, куда пошли средства. 

С нашей точки зрения  нужно заниматься поддержкой более мелких структур, маленьких фирм по типу того, что делается Российским фондом фундаментальных исследований.

Также необходимо ввести в рассмотрение некоторые другие инструменты. Часто у какого-то предпринимателя проблема заключается в нехватке денег для того, чтобы стартовать в проект. Если 10-20-30 тысяч долларов он может найти у знакомых, взять кредит под квартиру; больше миллиона ему дадут в любой венчурной компании, если есть рабочий бизнес; то 100-500 тыс. долларов, необходимые на то, чтобы дотянуть проект из фундаментальной области в область индустрии, он не найдет. Нет таких инструментов! Точнее, они есть, но их единицы. Это направление нужно активизировать. 

Второй инструмент, который получил распространение за рубежом, - корпоративные фонды. Необходимо давать крупным компаниям (второму источнику инноваций) средства на финансирование и создание собственных корпоративных фондов. Преимущество по сравнению с обычными венчурными фондами велики. Компания всегда следит за своими проектами, у нее есть экспертиза в этой области, она готова дольше ждать и готова, если проект не удался, взять команду, переформировать и вложить в другой проект. Это возможности корпорации. 

Также наша Инновационная палата выступила с инициативой создания технопарков нового типа на базе старых промышленных зон (это к вопросу об особых экономических зонах) В нашей стране существует много промышленных площадок, которые просто пустуют. Дай возможность мелким компаниям на эти площадки зайти, например, с поддержкой муниципальной власти, с отбором через муниципальную власть, потому что она «сидит» на земле, и она видит конкретику и в проектах, и в возможностях реализации - и не будет необходимости строить новые площадки, возводить новые помещения, можно просто воспользоваться существующим опытом. 

Совместно с Борисом Ивановичем у нас в городе образована Химкинская Инновационная палата, где все эти концепции уже несколько лет разрабатываются и предлагаются для реализации. Был также издан Вестник Химкинской Инновационной палаты, который вы можете найти в электронном виде на сайте. Это наш некий обобщенный опыт работы. 

В заключение хочется сказать, что в инновациях не имеет значение, как быстро вы умеете плавать, имеет значение, как далеко вы можете уплыть. 

В.С.АРУТЮНОВ
Газохимия как катализатор инновационного развития России
Во-первых, я хотел бы поблагодарить за предоставленную возможность выступить перед вами. Во-вторых, я хотел бы привлечь ваше внимание к инновационной необходимости и перспективности инновационного развития не одной какой-то технологии, а целой группы технологий и даже отрасли, которую можно обозначить как газохимия.

Дело в том, что сейчас, несмотря на все настойчивые призывы к переходу на инновационное развитие, мы все прекрасно понимаем, что более или менее благополучное состояние нашей экономики в основном определяется нефтегазовым экспортом. Нашему инновационному развитию препятствуют такие факторы, как неразвитость самой инновационной структуры, отсутствие обеспечивающей функционирование законодательной базы и, самое главное, отсутствие значительных свободных капиталов, которые действительно были бы заинтересованы в инновационном развитии бизнеса.

Мне кажется, что сейчас есть одна такая отрасль, которая, с одной стороны, обладает необходимым потенциалом для своего инновационного развития, необходимыми капиталами; с другой стороны, сама остро нуждается в этом инновационном развитии. Это нефтегазовый комплекс. К сожалению, создается такое впечатление, что сами руководители нефтегазового комплекса о необходимости и о перспективности инновационного развития до сих пор даже не догадываются.

В своем кратком сообщении я постараюсь убедить вас и показать вам перспективность и то, что нефтегазовый комплекс имеет не только необходимые ресурсы, но и остро нуждается в инновационном развитии; во-вторых, как локомотив, он может вытянуть за собой инновационное развитие всех остальных отраслей нашей экономики.

Сейчас основой нашей экономики является экспорт нефти. Это очень шаткая и, с моей точки зрения, очень кратковременная опора, потому что со своими 6 процентами глобальных ресурсов мы занимаем всего 7-ое место в мире. И если всё будет идти так, как оно идет (видимо, так оно и будет, потому что никаких перемен не предвидится), то по прогнозам Николая Павловича Лаверова - а это один из самых компетентных специалистов в этой области - уже буквально через 10-15 лет добыча нефти в России начнет стремительно падать. 

В то же время я хочу обратить ваше внимание на то, что считают инновационными отраслями  обычно аэрокосмические, информационные технологии, новые материалы. На самом деле, нефтегазовый комплекс является одной из наиболее инновационных областей современной экономики.

Для того, чтобы за последние 30 лет увеличить добычу нефти всего на 50 процентов, с 50 до 75-80 млн. баррелей в сутки, затраты на инновационное развитие этой отрасли (новые технологии, исследования) потребовалось увеличить в 17 раз, - примерно с 10 млрд. до 170 млрд. долларов в год.  Если бы до сих пор использовались технологии добычи нефти, которые существовали в середине 80-х гг., то добыча нефти в Северном море начала бы падать уже где-то в 1985 г.. И только за счет введения новых, более эффективных, более инновационных технологий вплоть до настоящего времени удается поддерживать эту добычу на пиковом уровне. 

Посмотрите, какой огромный потенциал, какие огромные ресурсы используются для инновационного развития в этой сфере. Даже на ближайшие 10-15 лет потребуется вложить сотни миллиардов долларов в инновационное развитие.

(Слайд) Для России и бывших стран СНГ эта сумма превышает 300 млрд. долларов, которые необходимо вложить в инновационное развитие нефтяного комплекса в России и в сопредельных странах.

Еще большее значение для развития российской экономики имеет газовый сектор. Даже несмотря на то, что почти в течение 20 лет из-за отсутствия разведки не открывались новые газовые месторождения, мы все равно сохраняем почти 30 процентов мировых газовых ресурсов. А потенциальные газовые ресурсы в России - это более 40 процентов всех мировых ресурсов. Структура газовых ресурсов в мире и современные технологии таковы, что сейчас используется лишь верхушка.

(Слайд) Здесь показано распределение запасов газовых месторождений мира. Это примерно 4,5-5 тыс. месторождений. 

Дело в том, что при современном уровне технологии транспортировка и переработка природного газа – это намного более технологически сложная задача, чем транспортировка и переработка нефти, на порядки более сложная. Из–за отсутствия соответствующих технологий сейчас разрабатывается всего лишь верхушка этого «айсберга». Сейчас основная добыча газа обеспечивается примерно всего лишь в сотне крупнейших газовых месторождений мира. Несколько тысяч мелких и средних газовых месторождений во всем мире не вовлечены в промышленную эксплуатацию из–за отсутствия соответствующих технологий их транспортировки и добычи. Поэтому сейчас вообще природный газ не может рассматриваться как глобальный энергетический ресурс, потому что менее 20% населения земного шара имеет удовольствие пользоваться природным газом, а остальное население просто не имеет к нему доступа.

Для превращения природного газа в глобальный энергетический ресурс необходимо, во–первых, обеспечить возможность его гибкой оперативной доставки в необходимом количестве в любую точку земного шара, а  во–вторых, обеспечить возможность его рентабельной трансформации в жидкое моторное топливо и углеводородное сырье. Вся наша цивилизация сейчас базируется на жидком моторном топливе. Можно сказать, что жидкое моторное топливо создало нашу цивилизацию, придало ей современный облик. Это мобильность, это высокая производительность труда, и пока современная цивилизация без жидкого моторного топлива просто немыслима. 

Поэтому решением этих проблем могла бы быть конверсия природного газа в более ценные и легко транспортируемые продукты на основе современных инновационных технологий, которые нужно создать. Это действительно инновационные технологии, и для нашей страны конверсия природного газа в жидкие продукты непосредственно в районах добычи позволила бы компенсировать потери углеводородного сырья и обеспечить собственные потребности в моторном топливе.

Смотрите, какая ситуация сегодня. Из–за отсутствия соответствующих технологий для снижения утечек водородных газов при их транспортировке мы теряем до 30 млрд. кубометров газа в год. Это по зарубежным оценкам. Сейчас, хотя Газпром говорит, что мы сжигаем 15 млрд. кубометров газа, на самом деле оценки показывают, что мы сжигаем на самом деле в несколько раз больше – до 60 млрд. кубов. Что такое 60 млрд. кубов? Это больше 10% нашей ежегодной добычи. Если учесть, что еще 10% газа расходуется на газокомпрессорных станциях при перекачке газа в Европу, то, в общем, 20% добываемого газа расходуется просто на ветер, расходуется непроизводительно. Вот масштаб проблемы.

В России сейчас один из основных компонентов природного газа – это этан. В России сейчас используется всего несколько процентов добываемого этана. Всё остальное сжигается на факелах.

Здесь показан газпромовский проект. Даже в ближайшем будущем не ожидается кардинального изменения ситуации. В 2015 году (я думаю, что это сильно оптимистический прогноз) большая часть газа – пропана, этана – будет по–прежнему сжигаться.

Что еще могут дать нам инновации в этой области? Даже частичный отказ от экспорта этих газовых ресурсов и их переработка, даже химическая переработка в более ценные продукты позволила бы дать мощный старт развитию отечественной инновационной экономики, резко повысила бы доходы отрасли и те ресурсы, которые она имеет, потому что это азбучная истина – что основные экономические результаты достигаются реализацией не конечного продукта, достаются не владельцам ресурсов, а тем, кто владеет конечными результатами их переработки. Это значит, что все добывающие страны относятся к наиболее бедным странам мира, в то время как наиболее процветающие и экономически успешные страны мира – это те страны, которые обладают не ресурсами, а конечной стадией переработки.

Вот пример одного из компонентов природного газа этана. Смотрите, стоимость 1000 кубометров этана – это, грубо говоря, 80 долларов. Если мы переходим в первый предел – этилен, это уже почти в 10 раз больше. Дальше полиэтилен, полиэтиленовые трубы – изделия. Полиэтилен стоит уже в 30–50 раз выше, чем стоимость исходного сырья. Вот что такое переработка. 

Газохимическая конверсия углеводородов позволила бы отрасли перейти от экспорта сырья к экспорту более дорогостоящей химической продукции, диверсифицировать и сделать более успешным бизнес и расширить рынки сбыта. Надо уйти от этой привязке к трубе, которая проходит по территории сопредельных государств и наш экспорт зависит от  политической ситуации в этих странах. Причем сейчас добывающие страны прекрасно понимают значение переработки своих ресурсов, они стремятся всячески их расширить и заложить будущие основы своей экономики на тот период, когда их ресурсы будут уже не столь обильными. Сейчас основные ресурсодобывающие страны ставят задачу перерабатывать на своей территории большую часть добываемых ресурсов, и надо сказать, что эту задачу небезуспешно сейчас реализуют.

Смотрите, Ближний Восток. Там еще 20 лет назад вообще не было ни химической, ни энергетической промышленности. Вообще не было! Сейчас они производят такой базовый продукт, как этилен. Это 50% от того, что производит Европа, а уже к 2015 году, буквально через несколько лет они обгонят Европу по производству этого базового продукта и будут там основным экспортером уже не газа, не сырой нефти, а будут основным экспортером такого базового химического продукта, как этилен. То же самое по другим продуктам переработки.

Именно понимание перспективности развития газохимии заставляет все ведущие нефтегазовые компании мира включиться в очень активную, бешеную гонку по созданию новых газохимических технологий.

Здесь показаны основные компании, которые проявляют наибольшую патентную активность в этой области. Здесь представлены все гранды мировой нефте– и газодобывающей отрасли. Здесь нет ни одной российской компании, потому что российские компании вообще этим не занимаются, и когда я пару лет назад спросил одного из руководителей Газпрома: а почему вы не финансируете научные исследования, почему вы не финансируете разработки в области газохимии? – мне был дан исчерпывающий прямой ответ: «А нас это не интересует. Мы газодобывающая компания, мы не газоперерабатывающая компания. Переработка природного газа нас не интересует». Вот так просто.

В то же время я уже сказал, что газохимия – это и с научной точки зрения, и с технологической точки зрения гораздо более сложная, более тяжелая отрасль, чем нефтехимия. 

Я не буду останавливаться на причинах. Скажу только что при существующих технологиях требуются большие вложения капитала и энергии. Это приводит к тому, что те газохимические предприятия, которые сейчас строятся (а они строятся по всему миру), требуют огромных затрат.  
Такие циклопические сооружения, с точки зрения нефтехимии, - очень небольшие предприятия, всего 600 тыс. тонн жидких продуктов. Поэтому производители оборудования стремятся увеличить единичную мощность производства чтобы повысить рентабельность и эффективность этих процессов. Сейчас уже освоены проекты мощностью несколько миллионов тонн жидких продуктов в год. 

Это приводит к тому, что стоимость этих предприятий составляет миллиарды долларов. Если вы вспомните ту пирамиду власти и бизнеса, которую я показал, для того чтобы обеспечить работу такого предприятия, нужен такой объем ресурсов, который существует буквально в нескольких местах на земном шаре. Буквально по пальцам можно пересчитать те места, где такие предприятия можно строить. Для России, к сожалению, это направление практически не подходит. Можно сказать, что и Запад нам не поможет. Потому что как только мы переносим эти предприятия в российские газодобывающие регионы, где суровый климат, совершенно не подходящий для производства, где нет транспортной инфраструктуры, удобных транспортных путей, стоимость этих предприятий возрастает в разы. 

(Слайд) Для Ямала здесь показано 4 млрд. долларов со сроком окупаемости порядка 20 лет. Понятно, что никто и никогда не «заморозит» 4 млрд. долларов на такой срок.

России нужны свои собственные газо-химические технологии, которые учитывали бы ее специфические условия. И такие технологии есть. Сейчас более десятка коллективов (я не буду подробно на этом останавливаться), в том числе и наш, создают свои оригинальные отечественные технологии газо-химической конверсии водородного газа. Такие установки сейчас в России создаются: есть и опытные установки, и полупромышленные. Кроме того, каждая из этих технологий влечет за собой шлейф сопутствующих технологий. Открываются все новые и новые возможности.

(Слайд) Технология, которой я непосредственно занимаюсь, - это технология прямого окисления водородного газа. Проект такой установки сделан на одном из газо-химических предприятий в Оренбургской области. Она открывает новые возможности в области добычи и переработки природного газа, переработки попутных газов, получения спиртов и бензинов, получения химических продуктов (формалин, уксусная кислота). Это новые технологии в энергетике, позволяющие снизить выброс оксидов азота в энергетике. Это решение таких проблем, как переработка шахтного метана и целый ряд других проектов, которые параллельно в этой области мы делаем. 

Что может дать внедрение новых отечественных газо-химических процессов в районах добычи? 

Во-первых, позволит более гибко и оперативно доставлять ресурсы газоводорода на внутренние мировые рынки. То есть фактически открывает новые возможности для экспорта наших ресурсов. 

Во-вторых, от экспорта сырья позволит перейти к более дорогостоящей химической продукции. Позволит продлить период продуктивной эксплуатации низконапорных месторождений. Это сейчас огромная проблема. До 40 процентов ресурсов газовых месторождений, которые находятся на том конце трубы, которые питают экспортные газопроводы, уже не выгодны для использования с точки зрения «Газпрома». И уже есть серьезные опасения, что через 10 лет мы будем не в состоянии подписывать долговременные обязательства. 

Это даст возможность вовлечь в эксплуатацию сотни и тысячи малоресурсных месторождений; экономически обоснованными методами прекратить факельное сжигание углеводородных газов и административными экономически обоснованными методами создать базу для производства жидких топлив и кардинального решения пресловутой проблемы северного завоза, когда каждый год в энергодобывающие районы с материка завозим миллионы тонн топлива для обеспечения функционирования этих регионов. 

Это создаст условия для инновационного развития и инновационного производства альтернативных топлив. Дело в том, что сейчас из-за европейского стандарта то топливо, которым мы пользуемся, евро-0, а сейчас обсуждается уже евро-5. То есть мы в этой области тоже кардинально отстали. Это позволит решить и эту проблему.

Наконец, отечественные производители оборудования могли бы выйти с новыми технологиями на мировой рынок. 

Поэтому мне кажется разумным обсудить возможность на базе газохимии создать инновационный проект национального масштаба. То есть для России химическая переработка газа (а газ – наше основное богатство и основное сырье) могла быть стать стратегической задачей, основой крупнейшего национального проекта, который обеспечил бы многократное расширение экспортного потенциала страны, его диверсификацию, выход на новые мировые рынки и доступные при нынешних технологиях транспортировки газа.

Развитие отечественной газохимии, как локомотив, могло бы обеспечить инновационное развитие и дать мощный импульс многим отраслям отечественной экономики, то есть создать принципиально новые отечественные технологии. 

И.С.СИЛАЕВ 

Можно вопрос. 

Наш известный соотечественник Дмитрий Менделеев более ста лет тому назад произнес знаменитую фразу о том, что надо беречь наши природные богатства и сжигать нефть как топливо  –  это преступление. 

США - тоже не бедная природными ресурсами страна, тем не менее, она почему-то даже замуровывает разведанные источники и старается их придержать.

В.С.АРУТЮНОВ

Они не очень замуровывают. Они всячески развивают.

Что касается Менделеева, то он прав. Сейчас у нас в России 98 процентов добываемого газа используется как топливо. То есть сжигается. Именно отсутствие технологии переработки приводит к тому, что сейчас в газо-химическую переработку вовлечено не больше 2,5 процентов добываемого газа, за рубежом - в среднем 5 процентов. То есть как раз это и есть развитие газохимии. Это уход от тупого сжигания к переработке более ценных продуктов. 

Что касается американцев. В Америке и в Канаде, которые вместе добывают примерно столько же газа, сколько мы, примерно 1500 газоперерабатывающих заводов, в России - 24 перерабатывающих завода. У них есть мелкие, средние, у нас крупные, но, тем не менее, это соотношение масштаба. Они свой газ перерабатывают. Они весь этан, пропан, бутан добывают, а мы все это бросаем на ветер в прямом смысле слова.

М.А.БЕНДИКОВ
Тенденции развития и меры по стабилизации 
высокотехнологичного сектора российской промышленности
Тема моего выступления – анализ тенденций, состояние нашего высокотехнологичного сектора экономики и меры по стабилизации его работы в ближайшей перспективе. 
Центральный экономико-математический институт и Институт народнохозяйственного прогнозирования РАН занимаются мониторингом хозяйственной среды и условий развития этого сектора и его прогнозированием.

Сказать, что картина очень радужная, нельзя. Тем не менее, вдохновляют попытки с продвижением некоторых проектов, которые предпринимают участники нашего «круглого стола». Я имею в виду, прежде всего Б.И.Каторгина. Я надеюсь, что там все будет успешно. 

Инновационный тип экономического роста стал ведущим в мировом хозяйстве. Мы в этом сильно отстали. Согласно мировой статистике, высокотехнологичные отрасли растут намного быстрее обрабатывающей промышленности. Но сейчас мы стали свидетелями того, что и у нас в стране стали делать шаги, чтобы преодолеть сырьевой уклон в развитии. 

Буквально вчера было заседание, посвященное интеллектуальной собственности, на котором выступил первый вице-премьер С.Б. Иванов. Но какие будут результаты, сказать трудно, потому что сделать эти шаги будет довольно сложно по ряду причин. Нужно учитывать мощь сырьевого и торгового лобби, которое выросло за эти 15 лет. Первые не согласны снижать поставки нефти, и затормозить тем самым темп укрепление рубля, что было бы очень хорошо для нашей экономики. Рост рубля препятствует развитию нашего машиностроения, снижает его конкурентоспособность. Вторые – торговое лобби – сильно наживается на импорте ширпотреба, бытовой электроники. Они тоже не сторонники укрепления нашего машиностроения.

Инфраструктурные монополии ставят высокие барьеры на пути его развития ростом тарифов. Слабы институты экономики и государства. Мы наблюдаем нарушение преемственности опыта и знаний. Сужено воспроизводство научно–технического и промышленного потенциала, а самое главное, мне кажется, – это то, что у нас нет преемственности в подготовке инженерных кадров. Мы все это видим. Все увлечены финансовым анализом, банками – там очень хорошо платят. 

Аспиранты, которые получают в наших институтах высочайший уровень подготовки, не остаются работать в Академии наук, потому что им сразу же предлагают зарплату, как минимум, в 10 раз выше. Вряд ли кто–то из молодых людей способен на то, чтобы отказаться от таких предложений. Даже физиков и математиков из того же Физтеха, с мехмата МГУ с удовольствием берут на работу в банках и т.д., потому что там ценят прежде всего «мозги», а экономические знания приходят к молодым с опытом работы.

В моем понимании, у тех, кто управляет нашей экономикой на государственном уровне, нет четкого представления не только о промышленной политике (в самом общем плане лишь говорится об удвоении ВВП, восстановлении роли высокотехнологичной промышленности, о роли инвестиций, при этом совсем не уделяется должного внимания индикативному планированию), но и нет представления о тактике модернизации. Не учитывается, на какой стадии модернизации находится наша экономика. 

Упор делается на некие технологические прорывы, а нам нужно в первую очередь модернизировать производственный аппарат и обеспечить минимальный уровень конкурентоспособности несырьевых отраслей. Не учитывается, что невозможно обеспечить конкурентоспособность несырьевых отраслей, преждевременно минимизировав тарифы на импорт и широко открыв свой внутренний рынок. Хотя, конечно, нужно уделять внимание и прорывным технологиям.

Если говорить об управлении, то, на мой взгляд, подменяются понятия «нельзя» и «не умею». В страну приходят огромные валютно-финансовые ресурсы, а нам говорят про «голландскую болезнь», инфляцию, риски будущих кризисов, от которых нужно подстраховаться, выведя деньги за рубеж и, по сути, инвестируя тех, кто активно противодействует нашим интересам.

На самом же деле трудно представить себе настоящего хозяина (я подчеркиваю: настоящего хозяина), который бы не мог распорядиться теми деньгами, которые ему дает ситуация.

Если говорить о стратегии развития, то возникает вопрос: как ее реализовать, если нет органа, который бы анализировал и прогнозировал структуру экономики, целенаправленно управлял ею. Ведь если разрушат Академию наук, то и прогнозы, и межотраслевой баланс составлять будет некому. Хотя, быть может, это и не дело Академии. Госплан в свое время не просто так придумали и придали ему даже законодательные функции.

Как показывает опыт прорыва ряда стран в мировые технологические лидеры (Япония, Корея, Тайвань и др.), управление такими прорывами должно обладать различной степенью селективности (то есть универсальности) в зависимости от качества рыночных институтов. Чем слабее эти институты, тем сильнее потребность в селективной политике, и наоборот. Это управление должно обладать определенной последовательностью и своевременностью переключений на более эффективные меры. 

Исследования в этом направлении ведутся, в частности, академиком В.Полтеровичем, профессором К.Багриновским. Они предостерегают, что важно избегать ошибок инерции развития и ошибок преждевременных переключений. Эти меры не новы (финансовые, кредитные, налоговые, таможенные инструменты и т.д.), но важны своевременность и дозирование этих мер.

Несколько слов о масштабах проблемы, которую нужно решить. В нашей ресурсозависимой экономике темп роста ВВП связан с динамикой цен на энергоресурсы (4–5% из 7% роста). Очевидно, что, имея соотношение в численности населения 2:1 в пользу Соединенных Штатов, Россия реально не сможет выйти на аналогичную пропорцию в объеме ВВП (сейчас она примерно 10:1) путем увеличения экспорта сырья, использования мощностей низких технологических переделов. Сырьевая ориентация экономики России не позволит ей так же, как Норвегии или Кувейту приблизиться к уровню благосостояния самых развитых стран мира даже при удвоении экспорта сырья, хотя мне кажется, что это невозможно, потому что уже сейчас добывающие и перерабатывающие сырье отрасли находятся на пределе физического износа. 

Доля энергоносителей сейчас достигает 65–70% объема нашего экспорта, составившего в 2006 году 302 млрд. долларов по данным таможенной статистики, и только 5,2% из них – доля машиностроения и оборудования. Эта доля имеет понижающую тенденцию: за последние 5 лет она снизилась примерно вдвое. Необходимый же для сопоставимого с США прирост ВВП должен измеряться триллионами долларов и, следовательно, иметь совсем другую природу.

О том, чем мы сейчас располагаем. Потенциал российской экономики не соответствует структуре мирового рынка – мировой экспорт обрабатывающей промышленности в 6 раз больше сырьевого экспорта. Но и занижать свои возможности тоже не следует. В средствах массовой информации и в научных публикациях чаще всего приводится заниженная оценка доли российского технологического сектора – она учитывает только объем экспорта. В результате получается, что отечественные предприятия занимают от 0,1 до 0,3% мирового высокотехнологичного рынка. При этом игнорируется, что традиционные оценки мировых рынков высокотехнологичной продукции учитывают объемы не только экспорта, но и внутренних рынков. 

Для нашей экономики существенно и то, что в приводимых оценках игнорируется вклад такой масштабной отрасли, какой является атомная промышленность в нашей стране – отсутствие развитой атомной промышленности в большинстве зарубежных стран дает основание иностранным исследователям не включать ее в состав высокотехнологичных отраслей. По нашим оценкам, в 2006 году объем мировых рынков наукоемкой продукции составил примерно 4 трлн. долларов. Доля российского технологичного сектора на этих рынках составила не 0,3, а 1,2%. Россия сейчас занимает 11–12–е место в мировом рейтинге технологически развитых стран – мы примерно на уровне Италии.

Проблемы технологичного сектора хорошо известны, но главная проблема, на мой взгляд, – это то, что пока только формируется центральное звено национальной инновационной системы. Это крупные промышленные корпорации, способные ставить перед собой и решать масштабные научно–технические задачи. Другие проблемы также хорошо известны, особенно практикам: это низкий спрос на продукцию и низкий уровень загрузки мощностей; недостаток финансовых средств; конкуренция импорта; изношенность оборудования; высокий процент коммерческого кредита; дефицит инженерно-технических и рабочих кадров. 

Значительные средства приходится тратить на поддержание расчетных (под полноценный государственный оборонный заказ) производственных мощностей и их инфраструктуры, а также мобилизационных мощностей.

Что позитивного появилось в условиях хозяйствования буквально в последнее время?

Во-первых, в ряде отраслей, полностью ориентированных на рынок, удалось запустить механизм самоподдерживающегося развития предприятий, у которых появились возможности для воспроизводства основных фондов, что повлекло за собой рост заказов в технологичном секторе (пищевая промышленность и ряд других).

Во-вторых, эта продолжительная позитивная внешнеэкономическая конъюнктура, которая позволила активизировать процессы монетизации экономики и капитализации наших предприятий. Погашена большая часть внешнего долга. Появилась реальная возможность превратить финансовый ресурс в инвестиции, направив их в модернизацию основных фондов и в создание новых рабочих мест, причем именно высокотехнологичных.

Положительной тенденцией стал рост капитализации банков, что позволяет им всё больше ориентироваться на долгосрочное партнерство с промышленными предприятиями.

Скорее негативным, но очень важным фактором стало снижение инфляции и укрепление курса рубля относительно доллара США. Эти процессы не являются очевидным и безусловным благом для отечественной экономики: ухудшается ее структура, сокращаются объемы и темпы производства вследствие снижения внутренней и внешней конкурентоспособности продукции предприятий. Борьба с инфляцией стала барьером экономического роста, нет консенсуса в вопросе расходования поступающих в страну денежных средств.

Тем не менее, можно констатировать, что после кризиса 1998 года внешние факторы стали существенно более благоприятными к высокотехнологичному сектору, что вызвало его рост. 

В настоящее время он еще не приобрел черты нормального, т.е. инвестиционного роста. Инвестиционный рост начнется тогда, когда капитализация российской экономики достигнет уровня, который позволит не только наращивать объемы производства большинства видов продукции, но и устойчиво воспроизводить материально-техническую базу промышленности и сельского хозяйства, а также инфраструктуру производства – транспорт, связь, финансово-банковский сектор, науку, системы образования и здравоохранения.

В заключение несколько слов относительно мер научно-промышленной политики государства и бизнеса в инновационной сфере экономики.

Очевидно, что принятие многочисленных документов законодательного, программного и иного характера (установленные федеральными законами минимальные уровни финансирования науки, обороны, авиации, космической деятельности и т.п., "Основы политики РФ в области развития ОПК…", ФЦП "Реформирование и развитие ОПК", многочисленные отраслевые и межотраслевые ФЦП, и многие другие) не является гарантией инновационного роста, если недостаточна государственная ответственность – финансовая, организационная, институциональная. Комплекс мер, обеспечивающих замену сырьевой парадигмы экономического роста, может быть только многовекторным. Следовательно, необходимо создать целостную систему управления условиями, инструментами, средствами, обеспечивающими решение этой стратегической задачи.

Структура инвестиций в основной капитал является отражением политики приоритета топливно-сырьевых отраслей (в 2004 г. доля машиностроения в структуре промышленного производства составляла 22,2%, в структуре же промышленных инвестиций она не превышала 3%). Преодоление этой укоренившейся тенденции в условиях слабости экономических институтов возможно только при активной регулирующей функции и поддержке государства. Модернизация экономики требует финансовых вложений такого масштаба и времени, осуществить которые нынешний российский бизнес самостоятельно не может: инвестиции в новейшие технологии имеют преимущественно интегрированный характер и требуют одновременной модернизации целостных технологических цепочек, включающих все звенья по циклу производства. 

В условиях системного кризиса и намеренно дискриминационной научно-промышленной политики в начале 1990-х годов высокотехнологичный сектор продемонстрировали свои конкурентные качества на мировых рынках ВВТ и высокую живучесть. Но в условиях слабой диверсификации мощностей и их структурной раздробленности такое положение не дает отдельным предприятиям и сектору в целом гарантию устойчивости и стабильности.

Доминантным стимулом развития ОПК должны являться гособоронзаказ и запросы внутреннего гражданского рынка при максимальном использовании деловой и политической конъюнктуры мирового рынка.

Среди ограничений роста высокотехнологичного сектора следует отметить и неготовность других секторов экономики к восприятию результатов новейших отечественных научных исследований и разработок, низкий платежеспособный спрос на новые продукты.

Предприятия высокотехнологичного сектора, как правило, отстают от своих зарубежных конкурентов в технологической оснащенности производства, масштабом и степенью диверсификации бизнеса. Задачей сектора является оптимизация его размеров и структуры. В её решении следует исключить такой сдерживающий фактор, как жесткость концепции структурного реформирования высокотехнологичного сектора. Ведь провозглашенный в рамках концепции приоритет в создании крупных вертикально-интегрированных холдингов может встретить большое сопротивление со стороны предприятий, если их интересы при этом не будут учитываться.

Необходимо продолжить, безусловно, важные проекты по унификации, взаимному увязыванию федеральных целевых программ развития радиоэлектроники, судостроения, авиации, космоса, вооружений и т.д.

Следует определить две опорные структуры, на базе которых возможно создание эффективной национальной инновационной системы: 1) РАН и система отраслевых академий и государственных научных центров, 2) жизнеспособные научные, конструкторские и производственные организации высокотехнологичного, наукоемкого сектора экономики.

В рамках этой системы должны быть определены приоритеты государственной поддержки критических мегатехнологий (информационные технологии, биотехнологии, микроэлектроника, космос, авиация, атомное машиностроение и др.), способных стать "локомотивами развития" как для целых отраслевых кластеров, так и для экономики в целом.

Следует учитывать, что основная часть высокотехнологичного сектора сейчас ориентирована на разработку и производство продукции военного назначения, на её экспорт. Воспринимая эту ситуацию как вынужденно сложившуюся, другие возможности сектора следует направить на наращивание масштабов производства гражданского назначения для модернизации всей отечественной промышленности (прежде всего добывающей и перерабатывающей, с их ориентацией на ресурсосберегающие технологии), для потребительского рынка и для оснащения инфраструктурных отраслей.

Использование зарубежных технологий является важным условием развития высокотехнологичного сектора. Неразумно пытаться восстановить позиции по всем направлениям прикладных исследований и разработок. Технологии, массово используемые за рубежом, бизнесу более рационально приобретать у иностранных компаний на патентно-лицензионной основе. 

Вместе с тем, следует учесть, что преимущественное заимствование технологий характерно для догоняющего типа развития и если ослабить внимание к собственной научно-технической сфере, то это неотвратимо приведет экономику в ловушку: заимствование технологий способно временно сократить отставание в уровне развития, но затем достигнутый уровень консервируется. Следовательно, одновременно нужно развивать и инновационную систему.

Переход на западные стандарты качества продукции, являясь, казалось бы, внутренней проблемой, на самом деле может способствовать повышению загрузки мощностей российских высокотехнологичных предприятий внешними заказами, встраиванию предприятий в кооперационные научно-производственные цепочки иностранных и транснациональных корпораций.

Решение комплекса перечисленных проблем высокотехнологичного сектора позволит развиваться не только ему самому, но и придать большую динамику всей социально-экономической системе страны, обеспечив её встраивание в глобальный контекст мирохозяйственных связей. 

В заключении  отмечу, что доклад подготовлен на материалах исследования, поддерживаемого Российским фондом фундаментальных исследований (проект 07-06-00196а).

И.С.СИЛАЕВ

Скажите, пожалуйста, Вы несколько раз упомянули термин «обрабатывающая промышленность». Вам не кажется, что это «изобретение» противников развития отечественной наукоемкой продукции, коим является машиностроение. Это первый вопрос. 

М.А.БЕНДИКОВ

Я понимаю Вашу обиду, и готов согласиться с Вашей критикой.

Иван Степанович, я 29 лет проработал в Минобщемаше. Поэтому я, конечно, солидарен с Вами.

И.С.СИЛАЕВ

Второй вопрос. А что такое высокотехнологический сектор?

М.А.БЕНДИКОВ

Есть такие понятия, как «наукоемкий» и «высокотехнологичный сектор. Дело в том, что не каждое высокотехнологичное предприятие является наукоемким. Между ними есть определенные различия.

Б.М.ДЕДОРОВ

Скажите, пожалуйста, а какая, по Вашему мнению, отрасль могла бы стать «локомотивом» технологического развития России?

М.А.БЕНДИКОВ

У нас довольно много таких отраслей. Одной такой отрасли нет. Это комплекс отраслей.

Б.М.ДЕДОРОВ

Может быть, это российские железные дороги? Ведь высокоскоростная магистраль и поезд высокоскоростной – сфера очень высоких технологий. 

М.А.БЕНДИКОВ

На счет железнодорожной отрасли я с Вами не согласен. Ближе к Вашей точке зрения судостроение, потому что сложнее подводной атомной лодки вообще ничего нет, и такое кораблестроение «тянет» за собой все высокотехнологичные отрасли.

Б.М.ДЕДОРОВ

Тем не менее, строители построили высокоскоростной поезд, который был признан очень эффективным.

М.А.БЕНДИКОВ

А где он? Недавно один из наших руководителей задал присутствующим вопрос перед телекамерой: покажите мне, у кого из вас отечественный мобильный телефон. Все промолчали. Я задаю другой вопрос: у кого из присутствующих есть отечественная шариковая ручка или одноразовая газовая зажигалка? Нельзя так сужать проблему, на неё нужно смотреть шире. Именно поэтому я говорю о комплексе отраслей, обо всем высокотехнологичном секторе. А если говорить о поездах, то где этот поезд? Вот китайцы показали свой высокоскоростной поезд буквально вчера, и весь мир обратил на это внимание. А наш где?

Б.М.ДЕДОРОВ

Поезд объединяет в себе и аэродинамические характеристики, и трение, и колесо. А подводная лодка – это подводная лодка.

М.А.БЕНДИКОВ

Речь идет о сложности её создания, там есть ядерные реакторы, есть ракеты, есть все самые современные технологии. С поездом их сравнивать трудно. (Оживление в зале).

И.Э.ФРОЛОВ
Крупномасштабные проекты создания принципиально новой техники -     основа технологического прорыва  России
Я благодарен организаторам «круглого стола» за возможность выступить. Надо сказать, что предыдущий выступающий сумел рассказать о многих аспектах, о которых хотел говорить я, поэтому остановлюсь лишь на некоторых проблемных аспектах долгосрочного развития высокотехнологичного сектора, причем с учетом внешнеэкономических условий.

Пункт первый. Динамика производства высокотехнологичной продукции на экспорт достаточно высока. По итогам прошлого года мы продали вооружения и военной техники на 5,6 млрд. долларов, а с учетом экспорта космической продукции и высокотехнологичной продукции атомной промышленности – примерно на 11,5 млрд. долларов. Для сравнения: США по предварительным итогам 2006 года имели примерно до 15 млрд. производства военной продукции. То есть мы не очень сильно отстаем именно в этом секторе, если не брать Интернет–технологии и т.д., и уж точно заняли второе место в мире по продажам вооружения. Франция и Германия – это примерно три с небольшим миллиарда рынка военной техники и вооружений. 

Накопленные контракты (это примерно 30 млрд. долларов) на ближайшие 3 года в принципе гарантируют выживание основных предприятий оборонной промышленности до 2010 г., и здесь никаких угроз не существует. Не секрет, что именно экспорт позволял им выживать, начиная с середины 90–х годов, но и сейчас они достаточно неплохо выживают. Однако это именно отдельные предприятия, а не комплекс в целом. Но после 2010 г. возникнут серьезные проблемы, связанные с тем, что поставки вооружений и военной техники, прежде всего боевой авиации, базирующейся на платформах, созданных в 70–е годы и частично сейчас модернизируемые, столкнутся с угрозой, что наши основные конкуренты (прежде всего Соединенные Штаты Америки) выйдут на рынок с продукцией пятого поколения. 

Эту проблему невозможно решить в рамках только национальных проектов, и одним из благоприятных признаков является то, что вроде бы нам удалось договориться с Индией о совместном сотрудничестве и разработке перспективного инновационного комплекса авиации пятого поколения и, может быть, наш самолет сумеет соперничать с уже поставленным на вооружение истребителем. 

Однако в остальных отраслях дело обстоит не так хорошо, и долгосрочный прогноз нашего института (мы в рамках этой программы сотрудничаем с Министерством экономического развития и торговли по долгосрочному прогнозу до 2020 года) показывает, что начиная с 2011–2012 годов России не удастся встроиться в новую технологическую волну, и практически остается только выбрать между двумя стратегиями. 

Первая – это либо продолжать наращивать экспорт энергоносителей, поскольку деться тут просто некуда, и их все равно придется наращивать так или иначе, переходить к энергосберегающим технологиям внутри страны, чтобы обеспечить контрактные обязательства, о чем уже говорили. Но параллельно есть стратегия разумного риска, то есть попытка сконцентрироваться на ряде мегапроектов – именно тех, которые пока еще не заняли перспективные мировые ниши, в которых мы можем не в лоб столкнуться с основными конкурентами, а пытаться создать ту продукцию и технологию, которая еще не разрабатывается нашими основными конкурентами. Поскольку мне ближе авиационная отрасль и нет времени обсуждать другие проекты, я сосредоточусь только на одном.

Речь идет о создании сверхзвукового лайнера нового поколения. У нас существует крупный задел по такому лайнеру, и есть опыт с ТУ–144, но также есть задел у Японии. Возможны совместные разработки, тем более что такой лайнер объединяет в себе и использование топлива нового поколения на базе метана.

Второе – это принципиально другая технология, что тоже позволяет экономить топливо. Мы дальность этого лайнера сделаем существенно больше – порядка 8–10 тысяч км. Вот такой мегапроект, который пока не занят и США его не разрабатывают, даст возможность вытянуть и многие отрасли промышленности. 

То же самое можно говорить о проработке проектов возрождения воздухоплавания, что связано с освоением Восточной Сибири. Действительно, нам придется вкладывать деньги в освоение новых нефтегазовых месторождений, причем не на сотни миллиардов, а триллионы рублей, и здесь понадобится новый тип транспорта. Просто масштабы России таковы, что нам этот транспорт все равно придется осваивать, а по дирижаблестроению мы сильно отстаем от США в области технологии. Она потихонечку возрождается в Германии. Здесь тоже возможно некоторое сотрудничество.

И в заключение я хотел бы немножко возразить одному из ораторов, который акцентировал внимание на инновациях на малых предприятиях. Действительно, мировая статистика показывает, что развитие малого бизнеса, в том числе инновационного, – это необходимый этап. Он серьезным образом развивается в странах Евросоюза и в США. Дело в том, что Россия пока еще не дошла по своим институциональным реформам и по развитию промышленности до данного уровня. Мы просто можем туда вложить деньги. Это необходимый этап, но это, тем не менее, не вытащит нашу промышленность. Это показывают расчеты. Мы не сумеем это сделать. Просто наш внутренний рынок еще пока не такой, чтобы вытягивать всю экономику, тем более что инновационный бизнес, малый и средний, он вообще успешен только при трех условиях:

1. Страна, которая к этому стремится, должна быть технологическим лидером, причем не в одной отрасли, а в группе отраслей.

2. Те инновации и технологии, которые в малом бизнесе внедряются, – это скорее всего дополняющие технологии, а не базовые.

3. Большая часть такого бизнеса должна быть глобализирована, то есть вы работаете не только на внутренний рынок, но и на внешний. Более того, по технологической цепочке должны быть связаны с бизнесом в рамках аутсорсинга, то есть производства скидываются в страны периферии, где гораздо более дешевая рабочая сила.

Таких предпосылок в России пока нет, хотя в перспективе они возникнут, и, конечно, это направление надо развивать.

В.М.СИМЧЕРА 

В России инноваций  больше, чем денег
Известно, что инноваций никогда не может быть много. Но если ума больше, чем денег, - это беда, а вот если денег больше, чем ума, - это трагедия. 
Для того, чтобы реализовать все, о чем здесь шла речь, нужны не миллиарды, а триллионы долларов. Страна имеет 150 млрд. долларов не на инновации, а на все инвестиции. Причем, половина их во многом бездарно тратится в сырьевых отраслях, 16 процентов осело в недвижимости, 20 процентов - в индивидуальной застройке. Остается всего 14 процентов, из них 2 на науку и инновации и всего 0,7 процентов на машиностроение. 

На какой базе вы рассчитываете работать? На 2,7 процента общего объема инвестиций? Это несерьезно. Чтобы изменить ситуацию, надо не то что кратно, а на порядки (на порядки, значит, в 10, 100 раз) увеличивать инновационные инвестиции, приближая их по объемам к мировым уровням. Возможно ли это осуществить сегодня?  Очевидно, что нет. И поэтому, естественно, нам надо менять страну, - налаживать эффективное управление в стране вместо нынешнего неэффективного, что в одночасье не делается. 

Какой выход? Нужна селекция, в том числе и, наверное, прежде всего, самих инноваций. Нужен факторный их анализ по критерию эффективности. И не рассуждать «обо всем и всея», а выстроить какую-то маленькую программу, возможную для России, и бить в эту точку. Тогда мы начнем продвигаться вперед. А так: кто сидит поближе к Господу Богу, тот урвет, в том числе и в рамках Академии наук, на свои разработки, а кто подальше – сидит на голодном пайке. И получается, что 90-95 процентов талантливой молодежи, гениальных людей и самородных открытий - в ауте, на обочине. Им «не светит», а надо, чтобы им «светило». Тогда мы начнем потихоньку двигаться к тому, что мы в России можем. Тогда мы,  как и прежде, в советские времена, высокими российскими идеями и технологиями будем исправно помогать не только себе, но и Западу не захиреть.

Если обращаться к этой селекции, то нужно поменять, прежде всего, организационную структуру инноваций. На мой взгляд, в этом направлении срочно нужно сделать семь следующих шагов. 

Первый шаг. 58 процентов НИОКР у нас финансируются государством, в мире - 20 процентов, во Франции – 30 процентов. Что же это за рынок науки, рынок инноваций, когда он остается тем же архаичным, о чем здесь блестяще говорил Иван Степанович? Надо менять этот рынок. Давайте тогда частникам, давайте тогда находить талантливых фанатов, платите им прилично, а не гроши, и они Вам обеспечат инновации. 

Второй шаг. Надо иметь в виду, что в инновационной деятельности наибольшие успехи имеют исследовательские группы с численностью 25-40 человек. На их стороне больше всего инноваций и они самые устойчивые. Вот их и надо создавать. Зачем вам по преимуществу неработоспособные институты в составе 200-300-500 человек? Для России точная цифра – 225,8 человек в расчете на одну организацию, выполнявшую исследования и разработки в 2006г. Преобразуйте их (а их и ныне в России свыше 3,5 тыс., в т.ч. 2,1 тыс. НИИ) в оперативные, гибкие и управляемые научные центры, как это уже давно сделано на Западе. 

Будущее инноваций отнюдь не за крупными институтами, и не за крупными корпорациями и ТНК. И там, и там коэффициент научной поворотливости ума очень низок. Формализм, бюрократия, неуправляемость убивают нас. Большие корпорации «сжирают» инновации, но не созидают их. Их доля в общем потоке инноваций по сравнению с маленькими - ничтожна. В США, несмотря на «Майкрософт», несмотря на 1ВМ, несмотря на «Форд», это всего 12 процентов, остальное – мелюзга и мелочь. А у нас что? Поэтому ситуацию надо менять. Поэтому надо не декларировать, что мы идем к диверсификации в инновациях, а надо иметь эту диверсификацию.

Третий шаг. 50 процентов общих инвестиций в России, как я уже говорил, идет в сырьевые отрасли, тогда как нужно, чтобы эти 50 процентов или 75 млрд. долларов в год шли в инновации. Слабо поменять? Тогда делайте революцию в области инноваций! Совершайте открытия на одном голом энтузиазме - как это делала советская власть. 

Четвертый шаг. Частные инвестиции в России - всего 0,5 процентов от ВВП, ну а расходы государства на науку и инновации (по разным оценкам) - от 1,5 до 2 процентов. Это очень мало. В Китае частные инвестиции - это целых 8 процентов от ВВП. В США - 5 процентов  от ВВП, а совокупные расходы на инновации превышают 10 процентов. Меняйте ситуацию!  
Г.В.ОСИПОВ

К кому Вы обращаетесь?

В.М.СИМЧЕРА

Я обращаюсь ко всем тем, кто собирается обсуждать и конструктивно содействовать тому, чтобы инновации в стране «стрельнули». 

Пятый шаг. В области инноваций у нас нет никакой конкуренции. А нет ее потому, что нет такой конкуренции между производителями. Больше того, нет ее и в помине между одной и той же импортной и отечественной продукцией. Тот и другой автономный, невзаимозаменяемый, и, следовательно, неконкурентоспособный рынок производства, продукции, товаров, услуг, инвестиций и инноваций будут сосуществовать в России как параллельные еще долго. 49% российских предприятий не ведут вообще никакой инновационной деятельности, тогда как в мире практически нет предприятий, которые конкретно не занимались бы ею. 

В условиях конкуренции каждое предприятие вынуждено и, следовательно, обязано заниматься инновационной деятельностью. Рост конкуренции на 1% означает прирост инновационной деятельности на 3%. Конкуренция – толкает вперед инновации, она их локомотив. Поскольку половина наших предприятий может производить продукцию и продавать ее, не имея никаких конкурентов, ситуация так и развивается. Зачем что-то придумывать, менять, ломать? Не хотите придумывать – плетитесь в хвосте!

Шестой шаг. На новом уровне, в массовом порядке, минуя рутину Запада, у нас должна быть организована подготовка и переподготовка кадров. Кадров всех уровней и специальностей вообще, но, прежде всего, кадров массовых профессий. Ныне в России на предприятиях переобучением охвачено всего 7% всех занятых, в том числе переобучением рабочих – 1%, тогда как норма переобучающихся в год в Китае превышает 44%, в том числе среди рабочих – 28%, а в Бразилии – 53% и 45% соответственно. То есть практически все работающие один раз в два года переобучиваются. 

У нас это всё заброшено. ПТУ существуют фактически только номинально. Подготовка и переподготовка кадров не только на предприятиях, но в учебных заведениях и государственных учреждениях нулевая. В результате, с одной стороны, 10 миллионов молодых людей у нас ничего не могут делать, кроме как пить пиво и ходить на дискотеки, а с другой – полный провал в области инноваций.

И последний, седьмой шаг, который необходимо делать, чтобы переломить неблагоприятную инновационную ситуацию в нашей стране. 90% наших инноваций имеет срок окупаемости свыше 10 лет, мировая норма – 2,5 года. Как найти деньги, и кто даст деньги в таких условиях? Тут беда у нас, конечно, намного более глубокая. Надо знать, что по самым честным и минимальным оценкам, одна треть всех наших предприятий и организаций сегодня убыточна. Вот измените вначале эту ситуацию. Добейтесь, чтобы в стране убыточные предприятия не могли существовать и не могли пожирать то, что продуктивно и неубыточно добывают и производят остальные. 

Это серьезная проблема. Я, конечно, понимаю, что во многом это вопрос «в никуда», но с этого вопроса, по–видимому, надо начинать конкретные конструктивные шаги. А вообще, чтобы с инновациями разобраться до конца, надо иметь некую позитивную конвенциональную модель факторного их ранжирования и анализа. Тогда, и только тогда, можно было говорить конструктивно о еще более главном и не говорить вот так «в пустыне» и каждый о своем.

Б.А.МИНИН 

Модели мироустройства будущего как 

классические инновации высокого уровня 
Являясь представителем Международной     Академии    общественного развития,  все процессы, которые происходят, в том числе и в инноватике, я, как и мы все, стараюсь рассматривать с точки зрения общественной полезности или общественного вреда. Отмечу два момента. Первый, который Иван Степанович у меня отнял, это  по поводу Д. Менделеева. Он абсолютно  правильно говорил, что сжигать углеводородное топливо  –  это преступление. А мы его еще и продаем, т.е. сжигаем даже не у себя. Альтернативные виды топлива – вот наше будущее. 

Но если, кстати, кто-то думает, что мы таким образом решим проблему ущерба для населения и природы от автотранспорта в больших городах, то он сильно ошибается: работы, проведенные нами по заказу Мосгордумы в 2005-06гг., показали: из 85 миллиардов рублей суммарного годового ущерба ущерб от автовыхлопов – всего треть. Основную сумму составляет шум, занятая площадь, жертвы и пострадавшие от ДТП. И это даже без учета крайне агрессивного канцерогенного и особенно мутагенного воздействия шинной пыли.  
Это первое. И второй момент, о котором я бы хотел сказать.

Наши природные богатства как бы автоматически освобождают нас от обязанности думать. Это общеизвестный факт. Вспомним две страны, которые всегда имели наилучшие приоритеты  в развитии,  –  это Япония и Венгрия, природные возможности которых практически равны нулю. Обидно, но факт: природное богатство тянет нас вниз, оглупляет. 

Но это так, маленький штрих, совершенно нас не оправдывающий в крайне низком коэффициенте развития нашей страны, прежде всего в развитии социальном. И в той характеристике, которую мы получили по результатам обширных исследований во многих странах и широко представленных на ряде сайтов в Интернете: «…самые злые люди…»(напр., http://www.lenta.ru/news/2007/01/30/moscow/). 

Эта характеристика была получена на запрос в Yandex’е на безобидные слова «Климат Москвы». Думаю, в немалой степени на нашу психику влияет и наш «отвратительный климат», но все же на человека, как известно, больше всего влияет климат психологический, в немалой степени создаваемый чуждой для большинства из нас системой капиталистического мироустройства, тем более в нынешнем «российском» варианте, доведенном до экстремума.

 И потому я бы позволил себе предложить этому высокому собранию, перед которым я имею честь выступать, добавить к подробно рассматриваемым здесь техническим вопросам еще одно направление, а именно  –   проекты социальные.

На наш взгляд, социальная инноватика должна стать одним из ведущих направлений в инновационной деятельности  России. В качестве примера могу привести одну область, в которую мы недавно вторглись, –  Мироустройство будущего, или Мир после капитализма. 

Надо прямо сказать, что если социализм пожил 73 года, а капитализм живет уже более 200 лет, то и он не вечен. Уже проявилось огромное количество отрицательных моментов  –  язв, которые нужно исправлять. Прежде всего - это асоциальный характер Цивилизации, которую он сваял за последние столетия. Я уверен, что наше высокое собрание могло бы вполне продуктивно заняться проблемой конструирования модели творчески насыщенного гуманистически направленного мироустройства будущего.

Надо сказать, что   в любой инновационной деятельности две проблемы  являются самыми острыми. 

Первая – узнавание наиболее эффективных новшеств.  Это очень важный вопрос.  И как мы понимаем, в критерии определения их эффективности  - сегодня это вынуждены сквозь зубы признать даже наши ярые противники времен социализма - должны войти не только и не столько критерии экономические, сколько социальные и экологические. Здесь - упрек ЦЭМИ, который за полвека  существования не мог (или не хотел) понять и поддержать и наши ранние работы в области социальных оценок и даже более ранних – например, авиаконструктора О.К. Антонова - по введению в оборот экономических исследований понятия Качества продукции, производимой экономикой  страны, и упорно не признавал ничего, кроме экономических критериев. Он играл тогда роль основателя моды в этом вопросе и потому можно смело утверждать, что этим он прежде других сыграл значительную роль в переводе стрелок развития социализма на рельсы загнивания.

Мы неизменно ставим вопрос – сначала о введении, а затем о приоритете  критериев социальных и социально-экологических перед экономическими, качества перед количеством.  Экономить или добывать деньги – это еще не все. Надо, чтобы народ жил лучше. Вот - главный момент, который, на мой взгляд, нужно было ставить тогда и ставить сейчас при оценке любых социальных актов социального развития, тем более общенациональных, - решений партии и правительства, политбюро, проведения перестройки и т.д. Соответствующей системой оценки должна быть охвачена прежде всего наука, техническое изобретательство и реорганизация общественного устройства.  

Ещё в 80-е годы мы  активно отрабатывали  методику оценки нововведений,  которая включает три основных вида эффекта, - экономический, социальный (в том числе социально-экологический),  плюс для фундаментальных НИР – эффект научный, а  для высокотворческих достижений - срок морального износа.  

Надо сказать,  что эта характеристика – особая. Постановку задачи и определение самого понятия  срока морального износа сделал еще К.Маркс, и уже этим он внес вклад бо’льший, чем все экономисты за  73 года существования советской экономики.  В структуру определителя срока  морального износа любого изобретения, любого принципиального достижения, как нам удалось увидеть значительно позже,  должно быть  включено несколько факторов - казалось бы совершенно разнородных, но между тем четко определяющих перспективность любого комплексного нововведения, любой разработки, любой конструкции, куда входит высокотворческое достижение: это прежде скачок эффективности,  уровень новизны (принципиальности, обобщения), устойчивость новшества как системы и неочевидность его появления.   

Эти вопросы нами отрабатывались и в теоретическом, и главное - в практическом направлениях, путем конструирования расчетных методик. 
Есть еще один момент к сказанному:  направление использования результатов расчета. Ведь ясно: разработка системы оценки, даже самой совершенной, без приложения к ней средств воздействия (стимулирования и дестимулирования при появлении возможного ущерба для общества) на новаторов и на субъекты, организующие их реализацию, - работа бесполезная. Как и в равной степени телодвижения указанных субъектов, опирающихся на плохие и тем более искаженные системы оценки. Кстати будет здесь напомнить  высказывание в одной из американских книг по экономической теории, в которой сказано буквально так: «управлять – значит правильно стимулировать».  

Так как же стимулировать социально значимые достижения, как стимулировать социальный прогресс общества вдогонку к экономическому и технократическому, как заставлять внедрять такие новшества, если они не обещают ни дохода, ни прибыли, но обещают только эффект социальный? – только в виде механизмов давления на ЛПР. А так как законодатели социалистической моды в деле разработки и утверждения на уровне АН СССР разных методик эффективности или генетически не понимали, что такое социальный эффект, то социализм и просуществовал без социального развития.  
Несмотря на то, что целый ряд политиков, в том числе и мигом перекрасившихся, имеющих значительный вес в нашей стране, сейчас активно поддерживает легенду о вечности и незыблемости  капиталистических ценностей и сверхсовершенстве Рынка, налицо немало признаков агонии этой  легенды по факторам, явно не признаваемым в наше время:

• Идеалы борьбы каждого со всеми, корпоративный эгоцентризм, 

• Правда и ложь про честный и всемогущественный рынок, 

• Социальные контрасты и невротизация населения,

• Сфера развития: навязываемый прогресс,

• Объект агрессии и истребления:  человек и природа, человечество и планета,

• Итог: Капитализм как система  антисоциальная.

Понимание всего этого заставило нас задаться вопросом: что из составляющих систему капитализма на сегодняшний момент может быть и должно быть подвергнуто ревизии в первую очередь?
 1. Деньги на деньгах.  И первый контраргумент.
Концепция капитализма предусматривает возможность зарабатывания денег на деньгах путем устанавливания ростовщического процента на вклады, сбережения и займы и таким образом возможность существования целой кагорты юридических и физических лиц только на получении этого процента. Возможность сговора обладателей ссудного капитала может приводить и приводит к взвинчиванию процента на кредиты до уровней, когда инвестиции и займы становятся совершенно невыгодными. Этим резко тормозится развитие общественного производства. 

Между тем, в некоторых странах, прежде всего с господствующей религией Ислам, требовать этот процент запрещено. В некоторых странах Юго-восточной Азии устанавливается «ссудный» процент только в виде доли участия банка в прибылях.

2. Налог на результат.  И контраргумент второй.
В наших странах в качестве налогооблагаемой базы устанавливается налог на результаты труда (НДС, социальный налог…). Таким образом, создаются прямые предпосылки для сокрытия результата или его угнетения.

Между тем, давно существует теория ресурсного налогообложения, когда налогом облагаются только потребляемые ресурсы (сырье, энергоресурсы, площади, чистый воздух…). Если его удастся реализовать, то без снижения массы налогов будет многократно упрощена система их изъятия, будет установлен стимул не снижать результаты, а показывать их в полную меру.

3. Вечная собственность.  И контраргумент третий.
…Лицо А купило некую собственность  например, завод  и уехало за рубеж, регулярно получая оговоренную ранее сумму или процент от прибыли. И так 3, 5, 10… лет.

Между тем, за эти годы на этом заводе активно работали инженеры, ученые, рабочие и через 10 лет это будет совершенно другой завод. Логика подсказывает: доля собственности закупившего некогда лица А должна плавно меняться (уменьшаться) пропорционально соотношению стоимости покупки к общей сумме вкладов работников завода. 

4. Патентный эгоизм.  Контраргумент четвертый.
Патент - это определенная удавка на всех потенциальных и реальных производителей, использующих или желающих использовать запатентованное достижение, это на один-два года задержки и сокрытия от общественности информации о достижении, многократные судебные иски, дорогостоящая система наблюдения за производствами и т.д. В ряде случаев это экономически обусловлено, но в подавляющем большинстве случаев это огромный тормоз для общественного развития, тем более  для социального.

Между тем, сама эта патентная система - совсем не Богом заданная. В теории и на практике есть много разных схем авторизации и присвоения интеллектуальной собственности. В том числе - и специально разработанные для России, когда сроки обнародования  минимальны, а процент от полученного эффекта предполагается устанавливать по взаимному согласию сторон без юридического принуждения. 

5. Технократический прогресс и социальное развитие -  вместо или вместе?

Давно идет огромный перекос нашей цивилизации в сторону к экономизму, технократии, обслуживанию наших животных инстинктов, похотей и прихотей, с главным результатом  в виде монетарной прибыли. А если учесть и экологический ущерб, то окажется, что для очень многих, если не для большинства производителей (например, химических производств, услуг автотранспорта и др.) общественный ущерб намного превышает реальную пользу. Но их никто не соизмеряет. Реальная сертификация производств отсутствует и кому-то очень не выгодно ее вводить. Это привело к забвению социальной сферы (социомики) и к оплате всех социально значимых разработок по  остаточному принципу и, естественно, без спроса за полученную социальную эффективность. 

Между тем, методы и методики расчета социального, социально-экологического, экологического и морального эффекта и ущерба хорошо отработаны и в ряде случае уже активно работают. Их можно и нужно ввести если не в виде приоритетных, то во всяком случае, равноправных с экономическим эффектом и ущербом учет привнесенного социального эффекта и нанесенного ущерба производства, а результаты  социально-экологической сертификации этих производств, с расчетами всех видов привносимого общественного эффекта и  наносимого ущерба, в том числе и социально-экологического на окружающее население и природу, – а не расцветающие по всему «цивилизованному» свету «системы сертификации систем управления» - объявить главным критерием существования производства - и частного, и государственного. Все это можно было ввести и 20, и 50 лет назад (тогда примерно это требовал еще В. Ленин). Результат нашей глухоты и слепоты - явно не положительный. 
        6. Шоу-бизнес на аморали  - свой вклад в человеческий регресс

Принцип биоразнообразия как богатства, привнесенный в сферу околодуховную (шоу-бизнеса), построенную на прибыли как главном критерии успеха и живущую на нежелании производительно трудиться, привел, не мог не привести, к массе уродливых форм оболванивания человека - от казалось бы «невинных» форм шоу-бизнеса с представлением на многомиллионную ТВ-аудиторию приемов поедания дождевых червей  до появления разных религиозных культов, что равноценно наркотическому зелью и беспробудному пьянству, уходу от интересов общественного развития и в конце концов равнозначно ускоренному пути к деградации человечества «внутренними» способами. 

Но если новые культы и верования ведут к возникновению новых форм социальной организации нашей жизни, которые благодаря более высоким социально-экономическим и иным результатам можно будет признать в будущем как примерные (как это и произошло некогда с небольшой сектой христиан), а их существование –  в качестве пилотных проектов нашей будущей жизни, эти новые формообразования надо бы научиться вовремя распознавать. 
7. Образование и беззубое воспитание 

Безапелляционно принятая нашим обществом система образования и воспитания готовит людей, переполненных на 90% ненужными знаниями в невероятных деталях наук. Причем каждый преподаватель по каждому предмету преподносит на уроках и дает домашнее задание, рассчитанное на все домашнее время, изматывая и вызывая в учениках ненависть ко всему, что им преподносится. Соответствующие учебники ради престижа или зарабатывания гонораров готовят сейчас особо допущенные к этому процессу специалисты. 
Но эти знания практически никогда не бывают нужны для подавляющего большинства во взрослой жизни. В то же время мы оказываемся совершенно беспомощными в нетривиальных ситуациях, мы в массе не научены не только изобретать, но даже мелко рационализировать. Об этом очень ярко и убедительно говорил сегодня Л.С.Черной.  То, что требуется молодым людям с первых дней работы, - это безукоризненная нравственность, этика общения, грамотность и умение выполнять прямые указания по простым темам. Ни школа, ни ВУЗ этого не дают. Тем более умения решать нештатные ситуации. Заметим, что ситуаций, которые можно назвать нештатными, такое множество, что заранее их предусмотреть всё равно невозможно.

Если не сразу, то по 1-2 школы в городе, а может быть и в селе, пора переориентировать на глубокое понимание всех крупных наук - но на уровне их основ плюс  на воспитании любви к природе и к этим наукам, но главное - на любовь к людям и на умение творить социально полезные вещи без нанесения вреда природе и другим людям. Подобные программы можно реализовать и в школах, и в ВУЗах, и в специальных  Университетах - Академиях творчества. Концепция такой Академии практически готова для обсуждения или реализации и в несколько сокращенном виде опубликована в журнале «Элитное образование» №6 за 2006 год.

Все это? Перечисленное по-пунктно выше, оказывается возможным потому, что все мы существуем вне поля ответственности «по результатам». Вина всему этому…

8. Казуистическое право и необузданный либерализм.  Для них контраргумент основной.
Существующее, господствующее над нами право, т.е. методологию законодательства, мы получили вместе с христианством (с опозданием, правда, на несколько сот лет) от загнивающей Византии – того, что оставалось от некогда мощной Римской империи. Эта методология более или менее удовлетворительно обслуживала нашу жизнь того времени, когда столетиями не происходило никаких существенных изменений. К настоящему времени первые 13 томов кодекса Юстиниана превратились в сотни, если не в тысячи различных законов, искусственно разделенных кодексов уголовного, административного и гражданского права, каждый из которых содержит до полутысячи «норм права».…  Но число пробелов в этих законах и кодексах не уменьшается, а только увеличивается. Каждая из норм права содержит как обязательное приложение меру наказания, в уголовном праве - обычно в виде различных сроков лишения свободы. В результате в настоящее время у нас сидит около миллиона человек, отнятых от производительного труда, от семей, а каждый десятый россиянин перебывал в тюрьме.
Между тем, здесь, как оказалось, могут прекрасно работать т.н. «возвратные принципы», т.е. оплата виновным всех видов нанесенного им ущерба (экономического, материального, физического, экологического, морального…)  безо всякой отсылки к наличию или отсутствию соответствующей нормы. Создается единое поле взаимной ответственности адекватно нанесенному ущербу - точно соответственно вечным действующим в живой и неживой природе универсальным принципам типа действие равно противодействию, за все надо платить и т.д. 

Действительно, вы посмотрите,  сколько вокруг каждого из названных общественных и государственных  элементов нынешнего мироустройства имеется приверженцев, адептов: пользователей, разработчиков, работников,  любых лиц,  которые зубами будут защищать каждый из них, тормозя общественное развитие.   Значит, надо было подумать о том, какими рычагами на них воздействовать.  Уголовным кодексом на это воздействовать нельзя, - консерватизм не поддается уголовному преследованию.  И в последние 12 лет мы занимаемся вопросом, который,  может быть,  удастся поставить на  кон гораздо выше, чем  Уголовный кодекс, а именно – Возвратное право – возмещение любого ущерба, который  нанесен в результате консерватизма.

Оказалось, что только этот инструмент поможет надеяться на реализуемость вышеназванных альтернатив сегодняшнему положению, несмотря на неизбежные политические, корпоративные и личные противостояния, незаинтересованность перестраиваться, переучиваться, менять устоявшиеся ориентиры огромной массы людей, в обычном состоянии инертных и неповоротливых. Сейчас это - судьба любой не слишком мелкой инновации.
Наконец, поговорим о том, как подойти к оценке нашей инновации, если кто-нибудь когда-нибудь захочет этим заняться. А заодно продемонстрируем суть подхода, нами разрабатываемого, дорабатываемого и проверяемого на массе частных примеров уже более 30 лет. Принципиально и методически он был готов еще к началу 80-х годов прошлого века, когда его обнародование было перекрыто одним известным ученым-экономистом. 

Итак, подходы к оценке Возвратного права методами, разработанными  нами на много лет раньше появления самой идеи этой инновации.  
Сначала требуется показать творческий характер системы рассматриваемой модели мироустройства  и вообще ее устойчивый, системный характер. Первый и основной признак системности конструкции – тесная взаимосвязь ее  элементов. Здесь это налицо: например, гражданами, воспитанными прежними методами, некоторые элементы, например, признать новую банковскую систему единственно правильной и ее осуществить достаточно эффективно почти невозможно. Наоборот, только банковская система, переведенная на новые принципы, позволит экономить достаточно средств для организации на новых принципах той же системы образования, шоу-бизнеса и т.д. 

Еще один признак творческого решения – высокий принципиальный Уровень обобщения, например, по таблицам УДК или МКИ. Здесь  это налицо: речь идет не о реконструкции отдельных подсистем того или иного элемента предлагаемой системы мироустройства, а о всей совокупности элементов.  
Масштаб задачи рассматриваемой инновации довольно велик – можно сказать, это та часть мирового ВВП, которая производится странами капиталистического мира, - порядка $30.1012. На эти деньги живет в основном население этих стран и часть охватываемых ими, порядка 109 чел. со средней годовой производительностью порядка 30.1012/ 109, т.е. 30.103 ам. долл. в год и доходами порядка 30 / 12•2 т.е. порядка 1 тыс. долл. в месяц. За счет снижения  непроизводительных затрат на покупку навязываемых сейчас лишь косметически обновляемых или некачественных товаров и услуг, снижения стоимости банковских услуг и т.п. затраты людей, по предварительным экспертным оценкам, снизятся по крайней мере в 2 раза. При этом удовлетворенность качеством приобретаемой продукции поднимется примерно во столько же раз. Кроме того, уже только за счет компенсации более обеспеченными гражданами и криминалитетом всех видов наносимого вреда социальные контрасты снизятся в несколько раз, и морально-психологическая удовлетворенность основной массы населения возрастет еще в полтора-два раза. Уже за счет этих, далеко не полно охваченных позитивных факторов при использовании формулы расчета социально-экономического эффекта Эф на основании данных о масштабе задачи М, уровня качества К и кратности затрат Д  эффект от реализации рассматриваемой инновации Эф = М (К - Д) составит порядка 30.1012 (2.1,5 – 0,5) ≈ 70.1012 ам. долл в год (в нынешней системе ценностей). И это не считая десятка других, тоже безусловно позитивных факторов, в том числе исправления психологии подавляющей части человеческого сообщества, вовлеченного сейчас в гонку потребительства, стяжательства, амбиций, зависти и взаимной агрессии. При этом следует добавить, что эта гонка неизбежно сопровождается истреблением природных возобновляемых и невозобновляемых ресурсов, загрязнением окружающей среды отходами собственного производства и самоистреблением, вплоть до психических расстройств и суицида. 

 Если  кто захочет заниматься интересной и безусловно перспективной темой отработки мироустройства будущего,  посмотрите наш  сайт talant-abc.narod.ru. Кроме того, только что в Издательстве Юриспруденция вышла объемная книга «ВОЗВРАТНОЕ ПРАВО», подготовленная в рамках Института новой цивилизации, образованного при нашей Международной  Академии общественного развития и Академии национальной безопасности, обороны и правопорядка. В этой книге можно найти много разъяснений, которые я в рамках своего доклада привести, естественно, не мог.  Я думаю, что  некоторые  ученые, кто здесь присутствует, с удовольствием   примкнут к этой работе. Мы готовы к сотрудничеству. 

Е.Ю.ХРУСТАЛЁВ 
Научно-промышленная политика государства и

ускорение инновационного развития экономики (
Инновационный потенциал в рыночной экономике формируется не только конкуренцией бизнеса, но и государственными приоритетами в оказании поддержки развитию науки, техники, промышленных производств. Он находится в прямой и обратной связи с внешней средой нововведений: чем более восприимчива эта среда к новшествам, тем больше стимулов для развития инновационных способностей предприятий.

Удержание экономики России на траектории устойчивого роста настоятельно требует, чтобы научно-промышленная политика стала основой государственной концепции долгосрочного социально-экономического развития страны. Научно-промышленная политика, имея главными целевыми ориентирами повышение экономической эффективности хозяйственной деятельности и увеличение ее объемов, должна направляться на модернизацию индустриального комплекса, преимущественное развитие его гражданского направления, работающего на производственный и потребительский секторы рынка, ресурсо- и энергосбережение, сохранение и приумножение научно-технического и интеллектуального потенциала.

Ядром политики должна стать система мер, обеспечивающих прогрессивные структурно-технологические сдвиги в российской экономике, позволяющих создавать конкурентоспособные отечественные продукцию и услуги, производимые на предприятиях передового (по современной хронологии – пятого) технологического уклада. 

Известно, что вытеснение и замещение старых укладов новым стимулирует экономический рост, а сохранение и тем более уменьшение, как это наблюдается в России, доли последнего в экономике страны неизбежно приводит к замедлению технологических сдвигов и темпов роста экономики, снижению конкурентоспособности российских товаров на внутреннем и мировом рынках и их вытеснению оттуда. Основная задача политики на современном этапе – решить главные проблемы российской экономики, связанные с диспропорциями и неэффективностью ее производственно-технологической структуры, с её трансформацией к новой структуре, наиболее адекватной структуре потребления.

Трудности, которые встречают российские предприятия на пути своего реформирования, свидетельствуют об отсутствии у государства четкой и перспективной научно-промышленной и инновационной политики, одной из главных задач которой должно быть эффективное управление располагаемыми ресурсами развития и воспроизводство новых, свертывание старых технологий и перепрофилирование освобождающихся ресурсов в новые сферы экономики. 

Для реализации этих целей необходимы как формирование модели развития собственно научно-инновационной сферы [Багриновский, Исаева, 2005], предусматривающей усиление инновационной активности, концентрацию ресурсов на ключевых направлениях научно-технического прогресса, формирование научно-производственных структур, способных конкурировать на внутреннем и внешнем рынке, так и мотивационно действующие организационно-экономические механизмы создания и распространения нововведений [Багриновский, Бендиков, Хрусталёв, 2003]. 

В первую очередь в изменении научно-промышленной политики нуждаются наукоемкие производства, лучшим образом выполняющие функцию интенсификации создания прибавочной стоимости, повышения качества и обновления продукции, вытеснения массового высокотехнологичного импорта, который в условиях нехватки финансовых источников развития и более низких потребительских свойств освоенной продукции душит отечественное производство главным образом на потребительском рынке сложной бытовой техники, составляющей весомую долю в прибавочном продукте.

Перспективы экономического роста в России в ближайшие годы будут определяться динамикой внутреннего спроса и возможностями российских предприятий обрабатывающих отраслей промышленности производить продукцию, отвечающую требованиям в первую очередь внутреннего, а затем и мирового рынков.

Оптимальная диверсификация – один из факторов повышения эффективности экономики. Важным направлением адаптации промышленности к меняющимся экономическим условиям, к сокращению или изменению спросовых ограничений является оптимальная диверсификация разработок и производств, изменение их специализации. Необходимо создать экономические предпосылки для энергичной диверсификации научно-производственного потенциала высокотехнологичных предприятий, доведя долю профильной продукции в общем объеме производства до 25-35%, как на большинстве аналогичных американских фирм. 

У нас она выше из-за недиверсифицированности многих высокотехнологичных предприятий. Это стало одной из основных преград на пути устойчивости и развития российской индустрии. Наиболее остро проблема недиверсифицированности технологической структуры отрасли проявилась, например, в космической промышленности при снижении уровня государственного заказа и финансирования: 82% её мощностей были заняты только профильной продукцией. В новых условиях они оказались избыточными. 

Узкая специализация производств в условиях действия некоторых экзогенных факторов (таких, например, как практически непрекращающийся процесс принятия международных обязательств по взаимному ограничению деятельности в той или иной области, частые внутриполитические коллизии и связанные с ними колебания в государственных потребностях), от воздействия которых промышленность не застрахована, всегда будет ослаблять их экономическую устойчивость и обрекать на повышенную чувствительность к изменениям в структуре и объемах государственного заказа и в конъюнктуре рынка. 

Этот путь и во времена жесткого противостояния СССР и США, приоритетного государственного финансирования высокотехнологичных предприятий с экономической точки зрения не был эффективным – государству приходилось финансировать параллельные проекты, постоянно расширялся видовой состав эксплуатируемой техники в ущерб ее унификации и стандартизации. Во всем мире он давно отвергнут как неперспективный.

Для оживления технологического сектора экономики требуется в разумных пределах усилить регулирующую функцию государства в экономике. Действенное применение государственных регулирующих инструментов могло бы помочь аккумуляции и целевой направленности части доходов от экспорта энергоносителей и сырья для формирования исходной финансовой базы и инфраструктуры инновационного рынка. Эта мера не подразумевает передела собственности. Речь идет об определенном кредите ресурсопроизводящих отраслей государству в результате пересмотра системы их налогообложения. 

Стимулирование инновационной деятельности. В свое время, изначально, в высокотехнологичном секторе экономики были созданы условия для активной инновационной деятельности, функционировала эффективная государственная система распространения научно-технических новшеств с действенным контролем роста технического уровня производства и установлением ответственности над его обеспечением. В менее приоритетных отраслях промышленности государственных средств на разработку и внедрение нововведений выделялось значительно меньше, поэтому и система их распространения была менее эффективной, что влекло за собой консервацию отживающих технологических укладов и сохранение их многообразия. 

Оказывало свое воздействие на распространение новшеств и отсутствие конкурентной рыночной среды, слабая восприимчивость директивно управляемой экономики к научно-техническому прогрессу. Сильным препятствием на пути научно-технического прогресса был часто совершенно необоснованный административный запрет на использование так называемых технологий двойного применения в гражданском производстве. Известно, что на Западе подобные разработки в своем абсолютном большинстве в обязательном порядке подвергались рассекречиванию по истечению определенного срока (сравнительно небольшого, как правило, до 5 лет).

Новые технологии, разработанные в ходе реализации государственных программ НИОКР, являются национальным достоянием, способным улучшить не только конкурентный и научно-технический уровни продукции гражданского назначения, но и общую ситуацию на потребительским рынке. Эти технологии являются вкладом не только в процессные, но и в продуктные инновации [Бендиков, Фролов, 2005].

Поддержка и раскрытие возможностей предприятий, направленных на усиление стимулирования их инновационной деятельности, могут осуществляться различными способами и их сочетаниями. К конкретным мерам укрепления ресурсной (в первую очередь финансовой, организационной, нормативно-правовой) базы предприятий на цели развития можно отнести следующие: льготное налогообложение и кредитование; бюджетное дотирование; таможенное регулирование (таможенные преференции); эффективная амортизационная политика; совершенствование системы ценообразования; законодательная защита отечественных товаропроизводителей и их прав интеллектуальной собственности, государственный протекционизм; нормативно-правовое регулирование и администрирование; патентно-лицензионная деятельность в целях распространения нововведений; участие в проектах, результаты которых имеют «двойное» применение; адаптация инновационных проектов к региональным условиям; страхование рисков. 

Перечисленный набор средств поддержки передовых производств, искусством применения которого в различных сочетаниях нужно учиться овладевать, необходимо подкрепить государственными мерами поддержки экономики на макроуровне, такими как оздоровление финансовой системы и приведение банковской ставки процента за кредит к приемлемому для долгосрочных инвестиций уровню, проведение реформы налоговой системы в интересах отечественных товаропроизводителей, приближение валютного курса рубля к его реальной покупательной способности, оптимизация тарифного регулирования и др.

Таким образом, система стимулирования инновационной деятельности в современных условиях должна обеспечиваться комплексом мер, включающим адресную поддержку приоритетных направлений инновационной деятельности; создание благоприятного экономического климата, стимулирующего заинтересованность во внедрении научно-технических достижений и приток инвестиций в основной капитал; законодательную охрану прав интеллектуальной собственности и др.

В рыночной экономике движущая сила инновационной деятельности – конкуренция, которая заставляет предприятия выбирать более совершенные способы развития, гарантирующие им выгодную позицию на рынке, ее удержание и/или расширение. Каждый субъект хозяйствования определяет стратегию своего развития, сообразуясь, во-первых, с общими для всех правилами поведения, устанавливаемыми законодателем, во-вторых, с собственными интересами, целями и возможностями и, в-третьих, с теми позициями на рынке, которые предоставляет конкурентная борьба. 

Следование по инновационному пути развития экономики требует создания системы взаимодействия всех участников научно-инновационной деятельности и механизмов её функционирования, адекватных поставленным целям. Главным звеном этой системы является государство, основными задачами которого являются: определение научно-технических и технологических приоритетов в условиях ограниченности ресурсных средств; выработка инновационной и научно-промышленной политики, отражающей взаимные интересы науки, промышленности, инвесторов; непосредственно бюджетное финансирование так называемых базисных инноваций, то есть проведения крупномасштабных исследований и разработок и доведения их результатов до практического применения в промышленности; создание условий для эффективного функционирования инновационного рынка. 

Проблема выбора приоритетов является комплексной, многокомпонентной. Одна её составляющая является методологической и касается формирования (установления) системы критериев, правил, принципов, процедур оценки и обоснований отбора наиболее значимых и перспективных направлений научно-технологического развития. 

Другая составляющая – обеспечивающая – заключается в создании наиболее эффективных механизмов достижения целей, определенных приоритетными направлениями, включая механизмы адаптивного управления и ресурсного обеспечения. Обратная связь необходима для постоянной и непрерывной коррекции самих приоритетов в процессе эволюции знаний, технологий и потребностей социума. 

И, наконец, третья компонента – реализационная – заключается в непосредственном воплощении путей и способов достижения поставленных целей в системе материального производства и доведения результатов до потребителей.

Важным является вопрос о роли государства и его взаимоотношениях с бизнесом при определении приоритетов. Понятно, что диктат в отношении производителей и потребителей инноваций в рыночной экономической среде невозможен. Государство не должно стремиться подменить бизнес, но оно должно иметь и уметь применять инструменты доминирующего влияния на ситуацию в научно-технологической сфере.

Формирование системы приоритетов является сложной комплексной задачей, при решении которой должны быть учтены многие факторы: внешнеполитическая ситуация, национальная безопасность, состояние экономики и бизнеса, состояние экологии, здравоохранения, образования, региональные проблемы, социальная стабильность и т.п.

Приоритеты научно-промышленной политики на федеральном уровне должны согласовываться с интересами регионов страны, учитывать региональные научно-промышленные ориентиры – такие, как формирование региональных межотраслевых научных и производственных комплексов, программы адаптации и перепрофилирования предприятий, сотрудничество регионов между собой, их интересы на внешнем рынке и т.д. 

Для своевременной корректировки государственных приоритетов научно-технологического развития необходима комплексная система прогнозирования приоритетных направлений науки и технологий. Эти приоритеты должны определять технологическую структуру экономики на период не менее 5-10 лет.

Государственная поддержка областей технологического роста должна осуществляться главным образом в рамках реализации целевых стратегических межотраслевых проектов или государственных программ создания новых продуктов или инновационного развития регионов, участниками которого должны быть как государственные научно-технические организации федерального и регионального уровней (академические институты и центры, федеральные центры науки и высоких технологий, вузовские научные структуры и пр.), так и научно-исследовательские институты, опытно-конструкторские организации, проектные, проектно-изыскательские, технологические и промышленные предприятия предпринимательского сектора, а также финансово-кредитные, маркетинговые, инжиниринговые, консалтинговые и иные организации. Реализация таких программ должна предусматривать внедрение в практику государственного регулирования организационно-правовых механизмов государственного и предпринимательского партнерства в инновационно-технологической сфере.

Даже располагая ресурсами, государство должно постепенно переходить от практики прямого финансирования научно-технологической сферы к косвенным методам регулирования её развития, обеспечивая предоставление государственных гарантий инвесторам, формируя эффективные механизмы передачи результатов НИОКР, выполненных за госбюджетные средства, в промышленность. При этом фундаментальные и поисковые исследования на ряде наиболее приоритетных направлений, определяющих основы технологического развития, должны получать прямую финансовую поддержку государства.

Основными рычагами государственного регулирования научно-технологической сферы должны стать государственный бюджет и государственный заказ на НИОКР, наукоемкую продукцию и услуги, реализуемые в рамках государственного контракта. При этом как в первом, так и во втором случае должен предусматриваться строгий государственный контроль эффективности и целевого характера расходования средств, а также обязательное подключение структур малого бизнеса к обеспечению потребностей государства.

Всевозможное содействие национальной инновационной деятельности должно быть вменено в обязанность всем служащим государственных органов исполнительной власти (именно так было сделано в США еще в 1986 г.). Реализация приведенной инновационно-технологической модели потребует принятия детальной государственной программы перехода на инновационный путь развития на несколько лет с периодической коррекцией в зависимости от достигнутых результатов, а также разработки национальной инновационной системы, имеющей всеобъемлющий характер и отражающей интересы всех сфер общества.

Государственное регулирование научно-технической сферы в переходной или рыночной экономике следует признать необходимым, однако центр тяжести в решении проблемы соотношения государства и рынка нужно перенести на аспекты их взаимной дополняемости, а не противопоставления одного другому.

В этом процессе особое значение приобретает создание финансовой системы научно-технического предпринимательства, составные части которой могут иметь различное экономическое содержание. В нее включаются как обычные кредитные инструменты, программно-целевые субсидии и контракты, так и венчурные фонды (рискофирмы). Опыт показывает, что последние могут обеспечить весьма значительное финансирование исследований. 

Следует исходить из того, что взвешенная и предусмотрительная политика государства увеличивает роль и эффективность рыночных сил в экономике, способствует развитию конкуренции и таким путем создает новые возможности для развития бизнеса и повышения качества жизни народа. При этом нужно стремиться к более значительному вводу рыночных механизмов в общий процесс экономического регулирования с тем, чтобы помочь правительству достичь поставленных целей с наименьшими издержками для потребителей и налогоплательщиков.

Этот подход должен претворяться в жизнь во всех главных секторах экономической структуры. Хозяйственный механизм в государственном секторе должен изменяться в направлении совершенствования и уточнения программ научно-технического развития, включая разработку специальных мероприятий в области создания и реализации новых прогрессивных производственных технологий. К числу действий подобного рода можно отнести постоянную разработку систем прогнозирования затрат, необходимых для достижения поставленных целей в государственном масштабе. При этом роль государства должна быть существенной в оценке возможных прямых и побочных последствий от полученных результатов в случае их осуществления в реальной жизни.

Особо важную роль государство должно играть в сфере развития фундаментальной науки. Повышение роли государства в финансировании фундаментальных исследований должно сопровождаться достаточно точным измерением затрат на эти цели, а также расчетами их эффективности и окупаемости. Понятно, что здесь возникают существенные затруднения, поскольку превращение научного достижения в коммерчески выгодный продукт определяется не только результатами научной работы, но зависит также от многих других причин в основном организационного и управленческого характера.

Г.В.ОСИПОВ

Заключительное слово
Я думаю, что выражу общее мнение всех присутствующих, что мы обсудили здесь интересные доклады, заслушали интересные выступления. Всё это является определенным вкладом в решение тех научных, научно–технических и социально–гуманитарных проблем, с которыми столкнулось и сталкивается наше общество. Сейчас все мы с вами, заслушавшие эти сообщения и получившие информацию, я думаю, вовлечены в большое государственное дело, которое связано с тем, как сделать всё возможное, чтобы наша страна действительно стала развиваться на основе инноваций, переходить к инновационной экономике.

Существуют различные точки зрения – можно сказать, три точки зрения. Первая точка зрения заключается в том, что ничего сделать нельзя, всё у нас скверно, никаких заделов нет, поэтому пусть мы пойдем ко дну или пойдем в «никуда». Вторая точка зрения состоит в том, что Россия будет готова к инновационному развитию примерно лет через 30–40. Это тоже, по–моему, порочная точка зрения.

Как показывает наш опыт работы над Программой, которая есть, и наше сотрудничество с целым рядом институтов в рамках проблемы «Экономика. Социология. Знание», у нас есть огромные инновационные заделы, есть талантливые люди, ученые, есть огромный человеческий, научный потенциал. Если всё это объединить, то мы можем сделать действительно прорыв, как говорил Иван Степанович. 

У нас действительно может быть прорыв. Мы не только не будем плестись в хвосте развитых стран, но и можем сделать серьезные шаги вперед, сможем эти страны опередить. Для этого у нас, между прочим, есть и материальные ресурсы, которые, к сожалению, мы не используем и которые различные партии только и знают, что предлагают, как бы эти материальные ресурсы взять и поделить поровну по типу Шарикова из известного романа.

Мы сейчас заслушали доклады и выступления. Мы видим, что можно использовать многие ресурсы, возможности. Ведь, по существу, мы сжигаем миллионы долларов, не используем возможные ресурсы во многих сферах. Вот почему сейчас мы говорим об экономике знания, о социологии знания. У нас, как показывает сейчас наш опыт, наши исследования, не заинтересованы в инновациях, потому что сразу же ставится вопрос: вот дай такую–то сумму денег! Когда это всё будет, пока неясно. 

Неясно, какой результат дадут инновации, когда он будет получен. Может быть, через 5, может быть, через 10 лет. Мы перешли, оценивая возможные вопросы, связанные с переходом к инновационному развитию на основе экономики и социологии знания, и тут сталкиваемся с такой картиной, что не нужно много лет. Нужно просто иметь определенные средства, причем средства весьма значительные, с тем, чтобы решить многие проблемы не только нашего инновационного развития, но и многие глобальные проблемы.

Вот мы заслушали сегодня доклад академика Бориса Ивановича. Представьте, реализация того, что он сделал, – по существу это путь к качественному перевороту в глобальном масштабе. Решение проблемы потепления климата, изменения климата, безотходное производство – одно это имеет великое значение для нашей страны. Но опять, кто этим будет заниматься? Если идти по пути – «дайте для этого деньги, средства», не понимают многие этих вопросов, но если идти по пути оценки того, что может дать реализация этого проекта, то тут совершенно другая картина. Эти подсчеты может делать только экономика знания, а социальные аспекты может осветить социология знания. 

Есть целый ряд других проектов. Это, скажем, проект, который сейчас решается в рамках национальных проектов, – проблема демографии. Ведь опять можно пойти по такому пути, что вот нужны колоссальные средства. Даже выделяются средства для этого. Но как проблема решается, как эти средства используются? Хаотично, не системно, без учета конкретного положения в различных регионах и пр. 

То есть нужны не только проекты, нужны серьезные государственные программы, которые основаны на точных расчетах – что может дать данный проект и его реализация уже в качестве программы, и тогда всё выглядит несколько иначе.

Я благодарю всех участников нашего семинара за участие в этом семинаре. Эту работу семинара мы будем продолжать и на некоторых заседаниях семинара будем заслушивать доклады уже о реализации некоторых проектов, о превращении некоторых проектов в программы и о реализации этих программ. Я думаю, это тоже будет определенным нашим вкладом в решение тех задач, которые стоят перед нашим Российским государством.
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