От автора

Начав работать в предпринимательских кооперативах еще в советское время, я хорошо понимал (точнее, сначала скорее не понимал, а ощущал), что советская административно-командная плановая экономики устроена как сложная система. А поскольку на каждом шагу сталкивался со сбоями, сложностями, тромбами в этой системе, то не менее хорошо понимал, что в этой системе, при всей ее организованной сложности, очень много ошибок и пороков. 

Войдя в постсоветское время в крупный металлургический бизнес, я практически сразу ощутил, какие последствия несет в себе разрушение прежней системы, когда новая еще не создана и даже, похоже, не проектируется. Собственно, почти вся моя работа в то время – признаюсь, работа иногда просто изнурительная из-за почти полной непробиваемости возникающих на каждом шагу «тромбов» и нестыковок, – заключалась в том, чтобы в необходимых и возможных локальных масштабах «сшивать» разорванные советские системные хозяйственные связи и восстанавливать кусочки «недоумерших» советских системных структур.

Но мне, как и другим, было очевидно: советская административно-командная система проиграла экономическое соревнование иным, рыночным системам. А отсюда следовал вывод, что выигравшие рыночные системы ведущих западных (и восточных) стран были в каком-то смысле «более системны» и лучше организованы.

Как организованы? 

В тот период мой экономический багаж ограничивался советским институтским курсом, и потому я обратился к нескольким профессиональным экономистам. Однако вместо внятного ответа, как правило, получал ничего не объясняющее объяснение: системность западных экономик заключается в том, что ими управляют механизмы рынка. Я начал искать ответ в книгах, но и там, по большому счету, лучшего ответа не нашел.

Позже, будучи уже в какой-то мере «экономически образованным» автором кандидатской диссертации, а также ряда книг и статей, я решился обратиться с этим же вопросом к академику Дмитрию Семеновичу Львову. Он первым объяснил мне, что в каждой из «рыночных» стран действительно, кроме рынка, есть сложные и многообразные «нерыночные» взаимодействия всех экономических агентов. И что эти взаимодействия, как правило, достаточно устойчивы и по-разному организованы в разных странах – например, в США, Германии и Японии. И что эти взаимодействия, к тому же, нередко (причем тоже по-разному) активно регулируются государством. 

Кроме того, Дмитрий Семенович посоветовал, если я хочу разобраться в вопросе системности таких взаимодействий, внимательно проанализировать мировой опыт развития рыночных экономик. Причем не только опыт старых развитых рыночных стран, но и особенно опыт тех стран, которые создавали эффективную рыночную экономику в последние десятилетия.

Я очень признателен Дмитрию Семеновичу за этот совет. Во многом благодаря ему появилась сначала моя докторская диссертация, посвященная национальным корпоративным системам, а затем и эта книга, до выхода которой Дмитрий Семенович, к сожалению, не дожил.

В ходе работы над диссертацией и книгой я обсуждал их основные идеи с ведущими российскими экономистами и социологами: академиком РАН Валерием Леонидовичем Макаровым, академиком РАН Геннадием Васильевичем Осиповым, членом-корреспондентом РАН Георгием Борисовичем Клейнером, членом-корреспондентом РАН Валерием Анатольевичем Цветковым, д.э.н. Багратом Айковичем Ерзнкяном, д.э.н. Виктором Евгеньевичем Дементьевым, д.э.н. Романом Михайловичем Качаловым, д.э.н. Олегом Сергеевичем Сухаревым, д.э.н. Юрием Болеславовичем Винславом, д.э.н. Альбертом Александровичем Зарнадзе, – и получил от них немало ценных вопросов, замечаний и советов, за которые глубоко и искренне благодарен.
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