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КОРПОРАТИВНАЯ СИСТЕМА НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКИ:

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ
Основу понятийного аппарата корпоративной системы составляет корпорация, определяемая различными юрисдикциями по-разному. В законодательстве США и многих других стран это (в отличие от предприятий индивидуальной формы собственности и товариществ) юридический субъект, обособленный от индивидов, чьей собственностью он является. В России корпорациям соответствуют акционерные общества (АО). 

В отношении унитарных госпредприятий и компаний, контролируемых государством, государство выступает в роли группы по управлению активами, принадлежащими гражданам государства. Предприятие, имеющее одного формального собственника, отличается от корпорации тем, что не может эмитировать акции, а в ситуации банкротства владелец предприятия отвечает по его долгам своим имуществом. В системе рынков госпредприятия и индивидуальные частные предприятия ведут себя так же, как корпорации, и их в обычных (небанкротных) условиях допустимо рассматривать как хозяйственные структуры, эквивалентные корпорациям. 

При этом в большинстве современных экономик в корпорациях и эквивалентных им субъектах рынков реализуется подавляющая часть (например, в странах ОЭСР – 80-90%) хозяйственной деятельности страны. 

В современном мире большинство корпораций, как правило, входит в разного рода «надстроечные структуры первого уровня» – холдинги, концерны, формальные и неформальные картели и синдикаты, ФПГ, группы по управлению активами, ассоциации производителей и т.д. Помимо этого, в экономике любой развитой страны в рамках совокупности корпораций и надстроечных структур первого уровня формируется более высокий уровень «надстроечных» структур (подсистем): ядро и периферия, локальные региональные корпоративные модули, отраслевые корпоративные сегменты, функциональные корпоративные модули. 

Ядро корпоративной системы – ограниченное число крупных корпораций и финансовых структур, контролирующих до 50-70% финансовых и производственных активов совокупности корпораций данной страны. Остальные корпорации и надстроечные структуры первого уровня относятся к периферии корпоративной системы.

Локальный региональный корпоративный модуль (ЛРКМ) – корпоративная подсистема, обеспечивающая основную часть экономической деятельности на локально ограниченной территории страны. В пределах одного ЛРКМ может функционировать несколько субсистем региональных кластеров (в формулировке М.Портера) различной отраслевой и функциональной ориентации. Например, ЛРКМ Калифорнии в США включает региональные кластеры компьютерно-интеллектуальных технологий (Силиконовая долина), судостроения, тяжелого ВПК, виноделия и др. В рамках ЛРКМ обычно реализуется основная часть оборота (включая продажу товаров и услуг) большинства корпораций и надстроечных структур регионального модуля (исключение – некоторые экспортно-ориентированные региональные кластеры). 
Отраслевой корпоративный сегмент (ОКС) – корпоративная подсистема, обеспечивающая функционирование базисной отрасли национального хозяйства. 

Функциональный корпоративный модуль (ФКМ) – корпоративная подсистема, выполняющая специализированные функции обслуживания корпораций базисной отрасли хозяйства. Например, корпорации сельскохозяйственной отрасли обслуживаются ФКМ производства минеральных удобрений, сельскохозяйственного машиностроения и др. Деятельность корпораций транспортной отрасли обеспечивают ФКМ строительства и ремонта дорожной сети, производства дорожной и транспортной техники и т.д. 
Необходимое свойство корпоративной системы – наличие устойчивых прямых и обратных связей между ее элементами и подсистемами (см. табл.1).

Таблица 1

Основные связи и отношения,                                                                                                    влияющие на структуру корпоративной системы и ее параметры
	Факторы конкурентной индивидуализации корпораций
	- Рыночные отношения купли-продажи

- Рыночные отношения конкуренции

- Конкурентная специализация и диверсификация

	Факторы горизонтальной и вертикальной системной организации корпораций и надстроечных структур (факторы системной связности КС)
	- Устойчивые производственные, сбытовые, сервисные и другие связи горизонтальной и вертикальной кооперации.

- Отношения субподрядного коммерческого кредитования.

- Отношения долгосрочного инвестиционного кредитования.

- Отношения участия в капитале (в том числе, взаимного или перекрестного участия в капитале).

- Отношения доверительных персональных связей.

- Неформальные соглашения о разделе рынков, источников сырья, номенклатуры продукции, сфер и/или регионов деятельности.

- Взаимозависимость от экстерналий, возникающих в ходе деятельности. 

- Положительное влияние перечисленных связей и отношений на снижение совокупных экономических (инвестиционных, производственных, сбытовых, ценовых и др.) рисков.


Индивидуальные предприниматели с узким кругом клиентуры (портной, автомастер, парикмахер, косметолог и т.д.), а также покупатели в магазине – агенты рынка. Но они не являются элементами КС, поскольку не входят в устойчивые системные связи с другими рыночными агентами и институтами. Для КС множество связей между элементами – как по горизонтали, так и по вертикали – необходимое условие системности. Как мы видим, эти связи многообразны и выходят далеко за рамки конкурентных отношений.
В развитых странах кроме перечисленных структурных подсистем, как правило, возникают и воспроизводятся финансовое [image: image15.bmp]ядро с его спецификой структур, широкопрофильные, специализированные, трансрегиональные и транснациональные корпорации, группы и банки и т.д. Такая структурная организация, а также вертикальные и горизонтальные системные связи обеспечивают функционирование КС как целостной системы.
В то же время КС постоянно  взаимодействует с экономическими, социальными и политическими институтами страны, а также, в той или иной мере, с внешней (международной) институциональной средой, «обрастая» при этом внешними системными связями, что указывает на характер КС как принципиально открытой системы (см. рис.1)..


Состояние, структура и конфигурация связей в КС постоянно изменяются в результате самоорганизации под воздействием рыночных сигналов и в результате влияния государства и других подсистем институциональной среды. Происходят слияния и разделения, национализации и приватизации, изменения стратегий корпораций в порядке реакций на кризисы и шоки мировой конъюнктуры и т.д. 
Таким образом, корпоративная система:
- вычленяется из социальных, политических, экономических институтов своими специфическими функциями реализации подавляющей части экономической деятельности в пределах национальной экономики;
- характеризуется наличием структурно соотнесенных специфических элементов и подсистем, а также наличием специфических связей между элементами и подсистемами, обеспечивающих ее системную целостность;
- поддерживает систему связей с внешней институциональной средой;
- характеризуется динамикой изменений структуры и связей.
КС можно считать особой сложной открытой динамической системой, что требует исследования ее структурной и системной специфики, особенностей ее взаимодействия с институциональной средой, а также возможностей повышения ее эффективности.
В связи с развитием глобализации нередко утверждается, что страновые корпоративные системы (СКС) вскоре потеряют свою системную связность, преобразовавшись в единую глобальную корпоративную систему (ГКС). Для последней характерны достаточно мощные факторы интеграции: (1) совокупность мировых рынков товаров и услуг, агентами которого являются корпорации, в особенности ТНК, и СКС; (2) система разделения труда между СКС; (3) система резервных валют; (4) такие организации, как ГАТТ (затем ВТО), МВФ и ВБ. Вместе с тем в ГКС действуют и мощные факторы дезинтеграции: (1) экономический и политический суверенитет государств; (2) непосредственно контролируемые государством хозяйственные подсистемы; (3) системы регулируемого перераспределения ВВП в «национальных» границах (через бюджет и другие регулируемые каналы); (4) множественность валют (фактор валютного суверенитета); (5) наличие разных «моделей капитализма» (рейнской, англо-саксонской, японской и др.) и существенных различий экономического законодательства; 6) сектор услуг, большинство из которых неимпортируемо; (7) фактор теневой и криминальной экономики, в основном замыкающейся в национальных границах; (8) конкурирующие макрорегиональные экономические блоки (ЕС, НАФТА, МЕРКОСУР и т.д.); (9) кризисы, всегда приводящие к снижению интегрированности ГКС.
По ряду признаков ГКС – после пика интеграции в конце прошлого века – стала вступать в фазу дезинтеграции, в условиях которой задача повышения эффективности страновых КС, обслуживающих национальные экономики, приобретает особое значение. 
КС, как было отмечено выше, будучи системой открытой, за счет прямых и обратных связей взаимодействует с внешней институциональной средой и зависит от ее параметров. Некоторые из этих параметров – климат, территория, сырьевой и демографический базис экономики – сверхстабильны. Другие – такие, как отраслевая и региональная структура КС, качество трудовых ресурсов, опыт и эффективность местного сообщества предпринимателей и менеджеров, – меняются за счет рыночного саморегулирования и под влиянием управляющих воздействий медленно. Третьи – могут меняться достаточно быстро в результате регулирующих воздействий со стороны экономического целеполагания и экономической политики, а также под влиянием системных связей КС с институциональной средой.
Все эти параметры являются для КС своего рода «рамочными условиями» функционирования, при этом регулируемые рамочные условия (экономическое целеполагание и основные элементы экономической политики), а также система внешних воздействий, – способны «навязывать» структурам и сегментам КС внешнюю динамику, в той или иной мере противоречащую процессам адаптивного саморегулирования КС под влиянием рыночных сигналов. 
В связи с этим выделим базисные рамочные условия (сверхстабильные и медленно меняющиеся), к которым КС, как правило, способна постепенно адаптироваться под воздействием сигналов рынков, и управляющие рамочные условия (государственное целеполагание и экономическая политика, а также внешние, в том числе шоковые, воздействия), требующие от всех подсистем КС быстрых – и не всегда возможных – адаптивных реакций. 

В силу различий в истории развития и рамочных условиях функционирования структурное состояние любой КС определяется множеством характеристик, включая: (1) наличие ядра КС и распределение хозяйственного потенциала между ядром и периферией КС; степень вовлеченности корпораций периферии в системные связи с корпорациями и надстроечными структурами ядра; (2) насыщенность КС надстроечными структурами первого уровня, включая ФПГ и холдинги с собственным ядром в виде крупных финансовых институтов; (3) наличие и количество ЛРКМ, соотношения в их развитости, специализация, взаимная конкуренция и кооперация между ЛРКМ; (4) наличие базовых ОКС, их развитость, обеспеченность базовых ОКС сопряженными ФКМ, системная связность сопряженных ОКС и ФКМ; (5) доли в активах и производстве подсистем КС корпораций и надстроечных структур, контролируемых резидентами, нерезидентами и институциональными инвесторами, включая государство; (6) общая насыщенность КС в целом и ее подсистем горизонтальными (включая производственные, сервисные, сбытовые) и вертикальными (включая кредит и участие в капитале) системными связями; (7) уровень конкурентности в КС в целом и ее подсистемах; (8) доли экспорта и импорта в структуре производства базовых ОКС, ЛРКМ и ФКМ, и т.д.

Полную совокупность характеристик КС будем называть форматом КС.
К наиболее существенным обобщенным структурным характеристикам КС относятся:

- доля в активах КС ее корпоративного ядра, включая финансовое ядро. Сила ядра КС определяется долей корпораций и надстроечных структур ядра в активах и производстве КС, а также способностью ядра финансово обеспечивать основные воспроизводственные процессы в пределах КС и выполнять функции системной соорганизации для периферии КС;

- степень системной интегрированности КС (общая насыщенность КС горизонтальными и вертикальными системными связями);

- степень интегрированности КС по территориальной горизонтали (глубина и прочность системных связей разного типа между локальными региональными корпоративными модулями);

- функциональная полнота КС (способность корпоративной системы, включая ее отраслевые сегменты, а также региональные и функциональные модули, в совокупности выполнять базисные для данной экономики функции – инвестиционное и инфраструктурное обеспечение, производство, экспорт, импорт, торгово-распределительные и социальные функции и т.д.).

Особая роль ядра КС состоит в том, что в нем обычно сосредоточен основной «потенциал эффективности» КС. Как показывает мировой опыт, успешно развиваются экономики, в ядре КС которых, представленном несколькими десятками крупных корпораций, объединенных надстроечными структурами, сосредоточено до 50-70% активов и продаж КС. Такие экономики, как правило, имеют и сильное финансовое ядро КС в виде нескольких десятков крупных финансовых структур, контролирующих до 50-70% активов и пассивов финансовой системы. 

Значимость сильного ядра КС определяется тем, что входящие в него корпорации и группы, как правило, обладают: (1) повышенной финансовой устойчивостью и пониженной чувствительностью к влиянию совокупных рисков; (2) способностью инвестировать в крупные проекты, НИОКР и ассимиляцию новых технологий; (3) способностью, за счет наличия в ядре КС трансрегиональных корпораций и групп, интегрировать экономику по территориальной горизонтали; (4) повышенной конкурентоспособностью на внешних и внутренних рынках; (5) повышенной чувствительностью к управляющим воздействиям со стороны экономического законодательства, кредитно-денежной и бюджетной политики; (6) способностью осуществлять, через кооперационные производственные связи и систему участия в капитале, прямой и косвенный контроль над значительной частью периферии КС; (7) соответственно, способностью к трансляции в периферию КС управляющих воздействий со стороны экономической политики.

Так, в США в 2007 году 50 крупнейших финансовых и нефинансовых корпораций и «групп», составляющих ядро КС, контролировали около 58% совокупных активов страны, причем большинство из них – транснациональные или, как минимум, трансрегиональные корпорации и группы. При этом в 2005 году расходы на НИОКР у корпорации «Дженерал Электрик» (более 5 млрд. долл. в год) превышали совокупные расходы на НИОКР всей России. В Индии на 2008 год 90 крупных частных корпоративных групп и госпредприятий – контролировали около 60% нефинансовых активов экономики. 
В процессе формирования КС России была возможность структурно и функционально «копировать» КС развитых или новых индустриальных стран, обладающие сильным корпоративным ядром. Но уже на начальном этапе реформ значительная часть крупных предприятий подверглась расчленению, и КС России была сформирована с преобладанием в частном секторе небольших и средних корпораций и слабой развитостью (если не считать добывающей промышленности) ядра из крупных корпораций и ФПГ. Функции такого ядра отчасти выполняют крупные компании с доминированием госкапитала. 
В течение всего периода реформ КС России развивалась без сильного финансового ядра и в режиме крайне ограниченного кредитования (если не считать заимствований, производимых за рубежом). Весь совокупный потенциал банковской системы России уступает по размеру любой из крупнейших финансовых корпораций мира, что резко ограничивает инвестиционные возможности нефинансового сектора КС. Соответственно, способность к реализации масштабных программ НИОКР и повышения технологического уровня даже у крупнейших корпораций обрабатывающей промышленности России весьма невелика. Это лимитирует конкурентоспособность их продукции на мировом и внутрироссийском рынке и предопределяет их высокую чувствительность к конъюнктурным и инвестиционным рискам. Как следствие, в мировых рейтингах 500 или 1000 крупнейших корпораций – российские корпорации обрабатывающей промышленности не представлены (табл. 2).
Таблица 2

Средняя рыночная капитализация 5 крупнейших корпораций в мире и России        по основным отраслевым сегментам, млрд долл.

	Отрасль
	Мир
	Россия

	Нефтегазовая отрасль
	205,1
	45

	Банковский сектор
	158,2
	9,5

	Телекоммуникации и связь
	118,3
	7,6

	Фарм- и био-промышленность
	106,8
	0,38

	Транспорт
	84,1
	3,3

	Электроэнергетика
	40,1
	2,1

	Машино- и автомобилестроение
	61.8
	0,28

	Химическая промышленность
	29,2
	2,6


Рассчитано автором по данным рейтинга FT-500 и рейтинга Эксперт-400 за 2008 год 

Национальные КС характеризуются высоким структурным разнообразием. Для слабых экономик нередко свойственно рыхлое или вообще отсутствующее ядро вкупе с функциональной неполнотой КС и ее низкой насыщенностью вертикальными и горизонтальными системными связями. В экономиках с малым территориальным базисом нет нужды в наличии нескольких ЛРКМ. В странах, не имеющих значимых сырьевых ресурсов, неразвиты или отсутствуют сырьевые ОКС и обслуживающие их ФКМ, но, как правило, более развиты экспортно-ориентированные ОКС и сопряженные с ними ФКМ. В страновых КС сильно варьируют доли капитала резидентов, нерезидентов и институциональных инвесторов, включая государство, в активах структурных подсистем КС.

Но в общем случае обязательными структурными подсистемами КС являются ее ядро, локальные региональные корпоративные модули, отраслевые сегменты и функциональные корпоративные модули, причем для поддержки воспроизводственного процесса в национальной экономике все эти подсистемы, с их системными связями, должны быть адаптированы к сверхстабильным рамочным условиям функционирования КС. 

На этих основаниях вводится понятие структурного качества КС, характеризуемое долей активов ядра, наличием и уровнем развитости сопряженных подсистем ЛКРМ, ОКС и ФКМ, обеспечивающих воспроизводственный контур национальной экономики (степенью функциональной полноты КС применительно к имеющимся сверхстабильным рамочным условиям функционирования), а также насыщенностью КС системными горизонтальными и вертикальными связями. 

Высоким структурным качеством обладает система, имеющая сильное ядро и развитые подсистемы ЛРКМ, ОКС и ФКМ, глубоко насыщенные горизонтальными и вертикальными системными связями, а также высоко адаптированные к сверхстабильным рамочным условиям функционирования. Так, например, КС Индии не может строиться без учета отсутствия устойчивого зимнего транспортного сообщения через Гималаи. В ОКС Тайваня нет мощных национальных сырьевых корпораций ввиду отсутствия в стране сырья, но в ОКС и ФКМ имеются развитые подсистемы экспортной ориентации. 

ОКС обрабатывающей промышленности России все еще находятся в фазе организационного, финансового и структурного распыления. Они нуждаются в крупных широкопрофильных корпорациях со значительной степенью вертикальной интегрированности производства и развитыми сбытовыми подразделениями, способных аккумулировать инвестиционный капитал для развития и противостоять конъюнктурным и инвестиционным рискам. ЛРКМ КС России сильно различаются по уровню развитости, почти не способны к автономной деятельности и в то же время слабо связаны между собой базовой транспортно-логистической инфраструктурой и бизнесом трансрегиональных корпораций, что создает высокие риски экономической и политической дезинтеграции страны.

ФКМ КС России слаборазвиты, а в некоторых сегментах вообще отсутствуют. Даже в наиболее мощном ТЭК острый дефицит современных сервисных корпораций геолого-геофизической разведки и производства высокотехнологического оборудования эксплуатационных скважин и промысловых комплексов. Корпорации ядра КС России слабо связаны между собой и с корпоративной периферией горизонтальными и вертикальными системными связями, что во многом определяется низким качеством законоисполнения и высоким уровнем взаимного недоверия в корпоративной среде.

Перечисленное предопределяет невысокое структурное качество КС России.

Высокое структурное качество создает лишь некоторый потенциал ее эффективности в обеспечении воспроизводственного процесса в ней самой и в национальной экономике в целом. Для реализации этого потенциала требуется адаптация системных характеристик КС, включая ее структуру, ко всем базисным (сверхстабильным и медленно меняющимся, включая внутренние и внешние) рамочным условиям функционирования КС. 

Введем понятие системного качества КС, определяемого структурным качеством и степенью согласования основных характеристик КС с имеющимися базисными рамочными условиями ее функционирования. Чем выше структурное качество КС и чем лучше ее характеристики согласованы с базисными рамочными условиями функционирования, тем выше системное качество КС. При этом системное качество, учитывающее степень адаптации КС к базисным рамочным условиям – отчасти определяет и динамический потенциал КС – ее потенциальную способность обеспечивать воспроизводственный процесс в национальной экономике при изменениях рамочных условий функционирования.

Дефицит структурного качества КС может быть отчасти компенсирован высокой согласованностью характеристик КС с рамочными условиями функционирования, тем самым обеспечив приемлемое системное качество КС. Так, например, в Индии сравнительно невысокое структурное качество КС (слабое ядро, неразвитость многих ЛРКМ, ОКС и ФКМ) компенсируется активным госфинансированием программ развития и созданием в слабых подсистемах КС госкорпораций, а также множеством мер, направленных на согласование структурных характеристик КС с такими рамочными условиями ее функционирования, как огромная доля в экономике «несовременного» сектора, избыточность и низкое качество трудовых ресурсов и т.д. 

КС России создавалась в процессе маркетизации бывшей советской экономики практически без учета специфики базисных рамочных условий ее функционирования – масштабов территории, климата, инфраструктурных дефицитов, отсутствия рыночного опыта у отечественных предпринимателей и менеджеров, отсутствия в России в начале реформ легальных капиталов для приватизации активов по рыночным ценам и т.д. При этом вообще не учитывалось влияние рамочных условий функционирования КС на уровень совокупных предпринимательских рисков. Соответственно, системное качество КС России до сих пор невысокое.

Высокое системное качество является необходимым, но недостаточным условием обеспечения высокой эффективности КС. Очевидно, что, кроме системного качества, на функционирование КС влияют управляющие рамочные условия УРУ. При отсутствии резких внешних воздействий это, прежде всего, изменения государственного целеполагания и экономической политики. 

В связи с этим введем понятие ресурса экономической субъектности (РЭС). Для корпоративной системы РЭСКС определяется как способность КС к функционированию и развитию в режиме максимально возможной при данных конкретных условиях автономии от негативного влияния внешних по отношению к данному государству экономических систем и факторов, включая внешние шоки. Например, когда большинство крупных корпораций закредитовано за рубежом и глубоко зависит от портфельных инвестиций нерезидентов в их фондовые активы (как в нынешней России), РЭСКС не может быть высоким. 

Для государственной системы в целом РЭСГ определяется как способность государственной власти, при данных конкретных условиях, к выработке и реализации экономической политики, базирующейся на собственной системе целеполагания с её иерархией приоритетов. Очевидно, что в случае глубокой зависимости государства от внешнего долга и директив по экономической политике, связанных со стабилизационными кредитами МВФ (как в России в 90-х годах и в Греции в 2010 году) – РЭСГ не может быть высоким.
Потенциал КС характеризуется достижимыми ею результатами при максимальном использовании имеющихся созидательных возможностей, присущих ей системных качеств и ресурса экономической субъектности в конкретных условиях меняющегося государственного целеполагания и экономической политики, а также внешних шоков. Эффективность КС выражается в степени раскрытия потенциала, и в зависимости от того, насколько велика эта степень, можно говорить о большей или меньшей эффективности КС. Отсюда следует, что наиболее высокая эффективность присуща КС с высоким системным качеством и высоким ресурсом экономической субъектности (РЭСКС), функционирующей в условиях государства с высоким РЭСГ, реализующего оптимальную в данной конкретной ситуации экономическую политику. 
Структурное качество, системное качество и эффективность КС увязаны прямыми и обратными связями как с другими параметрами КС, включая ее РЭС, так и с основными параметрами государственной системы, включая РЭСГ, характер целеполагания и экономическую политику. При этом, например, РЭСГ и диапазон выбора средств экономической политики – зависят от структурного и системного качества КС, и наоборот.
Эффективная КС характеризуется: (1) существенным РЭС; (2) высоким собственным финансовым потенциалом и, соответственно, финансовой устойчивостью; (3) невысокой чувствительностью к влиянию совокупных рисков; (4) способностью масштабно инвестировать в крупные проекты, НИОКР и ассимиляцию новых технологий; (5) способностью интегрировать экономику по территориальной горизонтали; (6) повышенной конкурентоспособностью на внешних и внутренних рынках; (7) высокой чувствительностью к управляющим воздействиям со стороны законодательства и экономической политики.

В случае бескризисного развития КС – ее эффективность может быть количественно оценена соотношением долговременных темпов роста подушевого дохода в данной национальной экономике и в других экономиках, сопоставимых по масштабам и базисным рамочным условиям функционирования (включая уровень развитости). Если эти темпы выше средних по сопоставимым экономикам, эффективность можно признать высокой. В «трансформационные» и кризисные периоды эффективность КС можно определить как ее способность реализовать приоритеты государственного экономического целеполагания.

Удержание эффективности КС за счет адаптивной трансформации ее формата к совокупности рамочных условий функционирования зависит от целеполагания государства и проводимой им политики. Это означает, что оптимальное экономическое целеполагание должно быть согласовано как с текущим форматом КС, так и с базисными рамочными условиями ее функционирования. Однако выбор целеполагания и экономической политики всегда в той или иной мере ограничен не только форматом КС, базисными рамочными условиями ее функционирования и ресурсом экономической субъектности РЭСКС, но и ресурсом экономической субъектности РЭСГ самого государства.

Один из наиболее важных «внутренних» ограничителей РЭСГ – влияние «групп специальных экономических интересов». Такие группы всегда присутствуют в национальной экономике и обслуживающей ее КС (в виде отраслевых, финансовых, региональных, профсоюзных и т.д. лобби). Они всегда пытаются получить сильные позиции в законодательной и исполнительной власти и за счет этого влиять на целеполагание и политику. В случае доминирования одной из конкурирующих групп интересов РЭСГ падает, возникает конфликт между целеполаганием государства и основных системных элементов и структур КС, а экономическая политика дезоптимизируется, снижая эффективность КС.

Государственное целеполагание и экономическая политика всегда есть результат согласования интересов различных экономических, социальных, политических групп, и в этом смысле они всегда конвенциональны. Однако в ходе открытия национальных экономик в ходе глобализации возникло такое явление, как глобальная конвенционализация норм функционирования основных экономических систем национального уровня, включая обслуживающие их КС. 

Одним из наиболее мощных факторов глобальной конвенционализации стала «отвязка» мировой валютной системы от золота и ее переход, в соответствии с решениями Ямайкской конференции 1976 г., на установление «рыночных» курсов национальных валют, резко повысивший волатильность курсов и конъюнктурные и инвестиционные риски на всех рынках. Другой мощный фактор глобальной конвенционализации – превращение одной из версий неоклассической экономической теории в фактический «идеологический мейнстрим», диктующий нормы некоей «единой мировой экономической политики» (максимальные приватизация, либерализация, конкурентность КС и открытость экономик для потоков товаров и капиталов, минимальное бюджетное перераспределение ВВП и невмешательство государства в экономику, и т.д.). Эти нормы, воплотившись в требования МВФ и ВБ к странам-получателям кредитов, а также в правила ГАТТ и затем ВТО (уравнивающие в правах местных и иностранных инвесторов, фактически запрещающие тарифную защиту внутренних рынков и преференциальную поддержку конкурентоспособности сегментов национальных КС), – существенно ограничили допустимые механизмы адаптации корпораций и подсистем КС к рамочным условиям функционирования. 

Выполнение требований «мировой экономической политики» фактически является «делегированием» внешним экономическим партнерам и «мировым рынкам» существенной части РЭС государств и национальных КС, что особенно болезненно сказывается на КС слабых экономик. Характерно, что так называемые «азиатские тигры» показывали наиболее высокие темпы экономического роста и развития до своего вступления в ВТО, и особенно до кризиса 1997-98 гг., после которого они были вынуждены перестраивать свои КС в соответствии с условиями стабилизационных кредитов МВФ, существенно снизив РЭСГ и РЭСКС. Так, например, темпы роста ВВП Южной Кореи резко упали после того, как ее «чеболи» были под давлением МВФ расчленены на специализированные корпорации, а сокращенный под давлением МВФ бюджет снизил возможности государственного управления системным качеством КС. КНР вступила в ВТО лишь тогда, когда приобрела РЭСГ и РЭСКС выше, чем у большинства стран мира. При этом и КНР, и Индия при управлении своими КС отказываются следовать рекомендациям «мировой экономической политики» (в частности, резко сокращать госсектор КС и прекратить поддержку корпораций-экспортеров за счет заниженного курса национальной валюты).

Негативную роль в развитии КС России сыграло принятое (и в основном воспроизводящееся до сих пор) целеполагание, основанное на идеологемах «мировой экономической политики». Эти дефекты целеполагания, а также высокое влияние на экономическую политику групп специальных интересов, – определяют по-прежнему низкий уровень ресурса экономической субъектности российского государства и национальной КС.

Форсированная приватизация госактивов по заниженным ценам привела не только к проблемам легитимации корпоративной собственности и отношения к исполнению экономического законодательства, но и к устойчивой недооценке активов КС фондовым рынком. Открытие внутреннего рынка при слабости и низкой конкурентоспособности национальных корпораций – привело к захвату многих рынков зарубежными конкурентами и практической деградации ряда отраслевых корпоративных сегментов КС России. 

Результатом перечисленных процессов стало углубляющееся расщепление российской КС на более развитый сектор «корпораций внешнего рынка», ориентированных на экспорт продукции (в основном сырья) и внешний спрос, и гораздо менее развитый сектор «корпораций внутреннего рынка». При этом, за счет гипертрофированного развития «корпораций внешнего рынка», КС России характеризуется низкой чувствительностью к регулирующим воздействиям национальной экономической политики и высокой чувствительностью к процессам (включая кризисы и конъюнктурные шоки) на мировых рынках. 

Один из наиболее существенных механизмов возможной дезоптимизации экономической политики – отказ от регулирования «открытости» экономики, выраженный в тарифной и валютной политике. До начала нынешнего периода экономической глобализации основным инструментом управления конкурентоспособностью национальных экономик и обслуживающих их КС было тарифное обложение импорта, «закрывающее» те или иные сегменты национальных рынков. В эпоху глобализации основной задачей правил ВТО, минимизирующих импортные тарифы, стало расширение масштабов мировой торговли за счет взаимного открытия национальных рынков. 

Однако минимизация тарифов открывает рынок далеко не всегда. После отвязки курсов валют от золота и в ходе их установления «рынком» – курсы валют стран со слабыми экономиками устойчиво занижаются в сравнении с паритетом покупательной способности (ППС) в 2-4 раза.  Заниженный курс национальной валюты усиливает ценовую конкурентоспособность товаров и услуг местной КС на национальном и мировом рынке, и в этом смысле частично «закрывает» национальную экономику от конкуренции с корпорациями стран с курсом валют, близким к ППС. Но в отношении продукции КС стран, также поддерживающих низкий курс национальной валюты, национальная экономика остается открытой. Кроме того, заниженный курс национальной валюты, поддерживая экспортеров, ставит в трудное положение импортеров, удорожая импорт технологий, оборудования и другой продукции инвестиционного назначения, и не позволяет оптимально управлять параметрами КС, поскольку за счет занижения курса оказываются равно защищены как сильные, так и слабые отрасли. Наконец, заниженный курс национальной валюты обеспечивает инвесторам из развитых стран фактическую мультипликацию их инвестиций в соответствии с соотношением курс/ППС национальной валюты, одновременно повышая для корпораций-резидентов конъюнктурные и инвестиционные риски.

Замена тарифных инструментов защиты рынка «валютно-курсовым» инструментом – существенно снижает РЭСКС стран со слабыми валютами и резко уменьшает для этих стран возможности управления системным качеством и эффективностью КС. 
Приток иностранного капитала (прямые и портфельные инвестиции) в слабую национальную экономику создает как общеизвестные положительные эффекты, так и определенные негативные последствия. При «насыщении» корпоративной системы слабой экономики филиалами ТНК её чувствительность к управляющим воздействиям (особенно средствами кредитно-денежной и бюджетной политики) неизбежно понижается.  В слабой экономике с невысокой емкостью внутреннего рынка значительная часть корпораций, контролируемых нерезидентами, начинает работать в основном на внешний рынок. В результате проявляется тенденция разделения КС на слабо системно связанные сегменты «КС внешнего рынка» и «КС внутреннего рынка». 
При значительных размерах территориального базиса «принимающей» экономики корпорации, контролируемые нерезидентами, как правило, локализуются в отдельных «точках» национальной территории, что создает риски территориальной фрагментации КС. Например, локализация корпораций с иностранным капиталом преимущественно в приморских провинциях КНР создала тенденцию разделения КС страны на слабо взаимосвязанные ЛРКМ Приморского Китая и Внутреннего Китая.
Существенная доля иностранных портфельных инвестиций на фондовом рынке слабой экономики – создает риски критических спекулятивных атак на национальную фондовую и кредитно-финансовую систему.

Наконец, при масштабном притоке иностранного капитала в слабую экономику происходит «выталкивание» местных предпринимателей из секторов КС, привлекательных для иностранного капитала. Помимо обычно низкой эффективности местного сообщества предпринимателей и менеджеров, причина в том, что при заниженном курсе национальной валюты (характерном для большинства слабых экономик) происходит «дотирование» инвестиций в эту экономику из развитых стран на величину соотношения курс/ППС валюты. Все это препятствует формированию в КС «ядра» из контролируемых местным капиталом крупных корпораций и «групп», и финансового ядра, блокируя возможности повышения РЭСКС и ее эффективности. Это приводит к нехватке в национальной КС инвестиционных ресурсов и необходимости либерализации валютной политики и движения капитала ради получения краткосрочных зарубежных займов и портфельных инвестиций. Результат – глубокие провалы национальной экономики в условиях кризисов, как это было в большинстве стран ЮВА в 1997-1998 гг., а в России и тогда, и сейчас.
Поскольку инвестиции нерезидентов в экономику России дотируются (ввиду заниженного курса рубля), и поскольку биржевая стоимость российских корпораций занижена, позиции, приобретенные иностранным капиталом в КС России, далеко не соответствуют реальному масштабу притока этого капитала. В силу наличия курсовой дотации нерезидентам российские инвесторы во многих случаях не в состоянии конкурировать с иностранными инвесторами. 
Соответственно, приход в Россию иностранных инвесторов снижает склонность потенциальных российских инвесторов к инвестициям и, в конечном счете, препятствует эффективному обновлению производственных активов КС России. Тот же фактор неспособности российских инвесторов конкурировать в России с зарубежными инвесторами ввиду преференций курсовой дотации – является одной из главных причин вывода капитала из России для покупки активов в тех странах, где разница между курсом и ППС валюты несущественна.
В любой относительно развитой рыночной экономике, даже при невысоком РЭСГ, всегда существует система управления функционированием экономики СУФЭ, ориентированная, в том числе, на управление эффективностью КС. 
Управляющие воздействия на КС различаются по каналам, типам и «адресам» воздействий. Так, на формат КС можно воздействовать:

- изменением общих регулируемых рамочных условий функционирования КС, включая денежную, валютную, кредитную, налоговую, амортизационную, тарифную, бюджетную политику, а также политику контроля над определенными ценами на рынках и политику регулирования импорта-экспорта капитала;

- изменением законодательства и подзаконных нормативных актов, непосредственно относящихся к деятельности структур и подсистем КС;

- регулированием состава, структуры и целевых функций системы корпораций и предприятий госсектора КС;

- непосредственными административными «стимулирующими» импульсами в отношении структур и подсистем КС, включая поощрение дробления или, напротив, слияний, поглощений и структурных реорганизаций корпораций;

- мерами, «программирующими» целевые трансформации КС (развитие инфраструктурного базиса отраслевых корпоративных сегментов и локальных региональных корпоративных модулей, перераспределение бюджета для инвестиционной поддержки приоритетных подсистем КС, создание особых экономических зон и «зон экспортной переработки» с их льготными тарифными, налоговыми и кредитными режимами).
Экономическая политика в отношении управления форматом КС может быть универсальной или селективной, хотя на практике большинство стран используют сочетание универсальных и селективных управляющих экономических мер и инструментов. 

Универсальная экономическая политика создает единые законодательные рамки и условия деятельности для всех субъектов экономики, и далее предоставляет этим субъектам, включая корпорации и другие структуры КС, свободу действий и самоорганизации под влиянием рыночных факторов. Такая политика востребует умеренные усилия при ее выработке, проведении и контроле, и сравнительно компактные управляющие и надзорные аппараты. Ее основной недостаток – в ограниченных возможностях повышать эффективность КС, поскольку формальное равенство «правил игры» чаще всего «консервирует» структурные и системные дефекты КС. Потому акцент на ее проведении делают страны с уже достаточно высокой эффективностью КС, а также страны, не имеющие политических, финансовых, интеллектуальных, кадровых и иных ресурсов для выработки и реализации селективной экономической политики.

Селективная экономическая политика использует особые тарифные и налоговые режимы для приоритетных сегментов и подсистем КС, их льготную кредитную и инвестиционную поддержку, создание базовой инфраструктуры и обеспечивающих производств для опережающего развития приоритетных подсистем, содействие слияниям и поглощениям корпораций и банков с целью укрепления ядра КС, организацию проектов государственно-частного партнерства в приоритетных отраслевых сегментах и модулях КС. Проведение селективной экономической политики требует создания соответствующего управляющего модуля, снабженного разветвленными обратными связями с управляемыми подсистемами КС, разработки и «динамической коррекции» мер регулирования, дифференцированных по содержанию и активности в отношении разных подсистем КС, а также создания аналитических, управляющих и контрольных аппаратов для реализации этих мер. Основное достоинство селективной экономической политики управления эффективностью КС в том, что она может обеспечить более мощный регулировочный потенциал и повышенную вариабельность и оперативность мер управления. И, соответственно, более высокие темпы достижения поставленных экономических целей, включая развитие собственно КС и экономики в целом. 
В большинстве экономик государство, кроме управления КС средствами универсальной и селективной экономической политики, играет в КС еще и роль крупного собственника и стратегического инвестора, причем нередко далеко за пределами сегментов КС, обеспечивающих предоставление так называемых «публичных благ». Совокупность механизмов управления методами универсальной, селективной политики и через госсектор – определяет регулировочный потенциал системы управления функционированием экономики, который может быть использован для управления структурным и системным качеством, а также эффективностью КС.
Что касается России, то для повышения эффективности отечественной КС требуется ее перестройка за счет: (а) создания в банковской системе специализированных инвестиционных банков, обеспечивающих рост масштабов инвестиционного кредитования до уровня, способного внести существенный вклад в решение модернизационных задач; (б) увеличения в КС за пределами сырьевого сектора доли крупных корпораций, по размерам активов, занятости и оборота входящих в 500-1000 крупнейших мировых корпораций; (в) реструктуризации КС на основе увеличения доли в ней трансрегиональных корпораций; (г) ограничения присутствия иностранного капитала в КС России экономически целесообразными рамками; (д) обеспечения регулируемого режима работы значительной части КС, и в особенности – регулирования взаимодействия КС и внешнего экономического пространства. 
Сделать это можно с помощью ряда инструментов, включающих: (1) увеличение бюджетного перераспределения ВВП; (2) пересмотр политики денежно-валютного и таможенно-тарифного регулирования в направлении обеспечения возможности дифференцированного по отраслям и сегментам КС управления открытостью российских рынков; (3) ограничение экспорта капитала и жесткое управление курсом рубля (возможно, с использованием, по примеру развитых стран Европы после Второй мировой войны, особого курса рубля для капитальных трансакций); (4) активное использование при управлении КС госкапитала и госссектора.

В.Е. Дементьев
О ПОНЯТИЙНОМ АППАРАТЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ КОРПОРАТИВНОЙ СИСТЕМЫ       И ВОЗМОЖНОСТЯХ ЕГО ИСПОЛЬЗОВАНИЯ(
Экономика – один из традиционных объектов системных исследований. Активно изучаются отдельные ее подсистемы (налоговая, институциональная, отраслевые и др.) В исследовании же системных свойствах совокупности корпораций в национальной экономике сложилась следующая ситуация. С одной стороны, далеко продвинулось разносторонне осмысление некоторого обобщенного представителя этой совокупности (фирмы, предприятия)
. С другой стороны, внимание многих специалистов сфокусировано на отдельных категориях фирм. Так, например, имеются глубокие исследования крупного отечественного бизнеса
. 
В последнее время наблюдается возрастающий интерес к относительно небольшим, но быстрорастущим фирмам (газелям)
. Проблемы взаимодействия фирм разных размеров вызывают сильную озабоченность практиков, но в теоретическом плане не получили за редким исключением
 обстоятельной проработки. 
Выделение Л. Черным
 корпоративной системы (КС) как структурированного объекта, заслуживающего самостоятельного рассмотрения, является важным шагом в осмыслении динамических свойств как самой корпоративной системы, так и экономики в целом. Изучение КС нуждается в понятийном аппарате, который содержится в разработанной Л. Черным концепции развития корпоративной системы
 и который фактически уже является результатом глубокого ее осмысления. Концепция носит весьма оригинальный характер и заслуживает развернутого комментария.

Вводимая система понятий (ядро корпоративной системы, системное качество структурное качество, динамический потенциал, ресурс экономической субъектности и др.) помогает разобраться с современными явлениями теории и практики, с тем, что нам подсказывает зарубежный опыт. Эта система понятий представляется полезной для исследований как нормативного, так и дескриптивного характера.

Хотя ряд введенных понятий имеет скорее качественное наполнение, это не мешает использованию в их анализе некоторых количественных ориентиров и индикаторов.  Обратимся, например, к состоянию ядра корпоративной системы. Если посмотреть на позиции российских корпораций по отношению к ведущим мировым компаниям, то уже таким образом можно понять, что наша корпоративная система и ее ядро пока остаются довольно слабыми. 
В июле 2010 года был опубликован рейтинг пятисот крупнейших мировых корпораций
. Среди них российских корпораций только шесть. По этому показателю мы уступаем Бразилии, Канаде, Австралии, Италии, Южной Корее, Испании и др., тогда как Китай в этом списке уже представлен 46-ю корпорациями. 
Понятие ресурса экономической субъектности нацеливает на осмысление способности корпоративной системы реализовывать собственные приоритеты или национальные экономические  интересы. Вопрос весьма важный для понимания факторов успехов других стран в модернизации и инновационном развитии, в частности экономического чуда, совершенного «азиатскими тиграми». 

Предлагаемая Л. Черным трактовка эффективности корпоративной системы основывается на определенной совокупности характеристик, включая упомянутый ресурс экономической субъектности, и имеет гораздо более выраженную динамическую направленность по сравнению с традиционными трактовками типа подушевого валового внутреннего продукта (ВВП). Применение традиционных показателей эффективности допустимо, но не тогда, когда в повестке дня стоят радикальные технологические изменения в производстве. Лишь при росте на фиксированной технологической базе оправдан анализ эффективности корпоративной системы и экономики в целом через сопоставление темпов роста подушевого ВВП в анализируемой стране и в близких по своему потенциалу странах. Когда же перед экономикой стоят задачи модернизации, крупных структурных сдвигов, то об эффективности следует судить по степени реализации выстраиваемых страной системы приоритетов. В условиях трансформации вполне можно допустить ситуацию, когда временно темпы роста ВВП снижаются, но это оказывается трамплином для их повышения в дальнейшем.
Обращение анализа эффективности к приоритетам поднимает вопрос о качестве последних. В этой связи важен вывод о том, что доминирование некоторых групп интересов, отход от принципа Парето-оптимальности, может снижать ресурс субъектности экономической системы. Так происходит, когда во главу угла экономической политики ставятся интересы топливно-энергетического комплекса. Способны сокращать ресурс экономической субъектности и массированные зарубежные заимствования.
В рамках предложенной Л. Черным концепции развития корпоративной системы довольно четко прорисовывается роль государства и государственного предпринимательства в укреплении этой системы. Функции государства отнюдь не сводятся к компенсации рыночных провалов. Государственный сектор предстает инструментов наращивания динамического потенциала корпоративной системы, усиления ядра этой системы, что подтверждает проведенный автором концепции анализ опыта ряда стран. Особо следует отметить роль госсектора в повышении уровня субъектности корпоративной системы. На это обстоятельство, на то, что госсектор должен стать ареной формирования и воспитания экономической и политической элиты страны, уже обращали внимание отечественные исследователи
.

Подход к роли государства с позиций развития корпоративной системы позволяет представить эволюцию задач и размеров госсектора экономики. Это наглядно проявляется при увеличении его размеров в условиях кризиса, когда предпринимаются государственные меры по смягчению спада спроса, в частности через увеличение госзаказа, и инвестиций. Менее очевидны перемены нагрузки на государство в ходе модернизации, решения задач догоняющего развития, радикального обновления технологической базы производства. По мере успешного выполнения этих задач и расширения возможностей адаптации за счет рыночных механизмов создаются предпосылки для сокращения государственного сектора.
Государственный сектор предстает точкой опоры для развития частного предпринимательства. Поэтому нередкое противопоставление результативности государственного и частного секторов вряд ли оправдано. Опыт Китая показывает, как государственный сектор может повышать прибыльность частного сектора за счет того, что берет на себя развитие инфраструктуры. Тот же китайский опыт подтверждает способность госсектора благоприятствовать привлечению иностранного капитала. 
Поспешная маркетизация государственных корпораций – а это то, к чему мы движемся, – представляется довольно дискуссионной. В Бюджетном послании Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации «О бюджетной политике на 2002» указывалось, «в 2000 году возросли поступления в федеральный бюджет от дивидендов на принадлежащие государству акции в акционерных обществах с государственным участием. Однако пока эти успехи весьма скромны». Появившиеся после этого нормативные документы увязали вознаграждение директоров госпредприятий с уровнем выплачиваемых в бюджет дивидендов. 
На этом фоне представляется довольно затруднительным решение важнейшей задачи, в то же время поставленной перед государственными предприятиями, а именно: задачи повышения их инвестиционной активности. Установка на увеличение текущих дивидендных выплат не только ограничивает инвестиционные возможности, но и побуждает к сокращению рассматриваемой госкорпорациями перспективы. К мерам маркетизации следует отнести и шаги (одни из первых), предпринятые руководством РАО ЕЭС и РОСНАНО по введению опционных программ для менеджеров. К каким негативным последствиям это может привести, подробно описано в монографии Джозефа Стиглица  «Ревущие девяностые»
. 
Что касается условий оптимизации экспортной эффективности, то важным представляется предлагаемое Л. Черным разграничение собственной экспортной способности и фактической, которое может существенно отличаться от собственной способности и создавать искаженное представление о потенциале экономической системы страны. Заслуживает внимания и тезис о том, что стране противопоказана чрезмерная специализация как в сфере низких, так и в сфере высоких технологий. Сейчас приближается очередная технологическая революция, связанная с нанотехнологиями, и при направлении всех ресурсов на развитие пусть даже высоких технологий, но предшествующей революции, можно оказаться аутсайдером в дележе рынков принципиально новых продуктов и технологий.
Разработанный Л. Черным понятийный аппарат корпоративной системы полезен для сравнения не только разных стран, но и для сопоставления состояний корпоративной системы одной и той же страны в различные периоды времени. Весьма поучительным является сопоставление корпоративных систем новой и старой России. Порой говорится о том, что надо восстановить логику исторического развития, которая была прервана в 1917 году. Однако, как показывает Л. Черной, необходимость учета логики исторического развития зачастую игнорируется теми, кто сам о ней говорит. Между тем, анализ исторического опыта дореволюционного развития экономической системы России с позиций формирования ядра корпоративной системы обнаруживает и достоинства, и недостатки этого развития.
Одно из наиболее распространенных объяснений низкой конкурентоспособности отечественной экономики – высокая степень ее монополизации. При анализе путей преодоления такой ситуации необходимо учитывать имеющиеся мощности, на которых можно было бы производить конкурирующую продукцию. Такой подход, отстаиваемый Л. Черным, нацеливает на выяснение причин, мешающих такому производству. Общей причиной выступает бюрократический контроль над теми ресурсами, дефицит которых препятствует налаживанию конкурирующего производства. Если в советский период была экономика дефицита натуральных ресурсов, то сегодня мы имеем воспроизводство экономики дефицита финансовых ресурсов. Если раньше власти предержащие манипулировали натуральными ресурсами, то сегодня они манипулируют денежными ресурсами. 
О малом и среднем бизнесе, который нередко объявляется мотором развития национальной экономики. Концепция Л. Черного не игнорирует значение малого и среднего бизнеса. Вместе с тем, на примере Тайваня раскрывается роль рамочных условий развития корпоративной системы, придающих ей специфические черты. При обращении к опыту Тайваня надо помнить о ситуации, при которой Тайвань продемонстрировал свое экономическое чудо, не имея мощных корпораций и опираясь во многом на кластеры более мелких структур. Это был период, когда Тайвань выступал форпостом в противостоянии материкового Китая и США. Готова ли нынешняя Россия выступать в качестве подобного форпоста? Думается, что не очень готова и совсем не стремится. Соответственно на такую масштабную поддержку, которую получал малый бизнес Тайваня, отечественным малым и средним фирмам, рассчитывать не приходится – как в технологическом отношении, так и с точки зрения открытости рынков США для продукции малого бизнеса, как это было в случае с Тайванем. 
Очень важный, но пока неразвитый сюжет – взаимоотношения между промышленным ядром и финансовым ядром корпоративной структуры. Этот сюжет имеет непосредственное отношение к ослаблению монополизма в отечественной экономике, к ее инновационному развитию. Во взаимоотношениях между финансовым и промышленным ядрами во многом раскрывается специфика национальной модели рыночной экономики, возможности промышленного ядра относительно самостоятельно решать задачи инновационного развития. Обратимся, например, к ситуации в корпорации «Дженерал Электрик» (General Electric Company) инвестиции которой в исследования и разработки составляют 5 млрд долл. (к 2015 году планируется увеличить их до 10 млрд долл.)
.  В рамках корпорации «Дженерал Электрик» есть подструктура «Дженерал Электрик Файненс» (GE Capital Finance) с активами более 500 млрд долл. Накопленный потенциал в принципе позволяет корпорации «Дженерал Электрик», не прибегая к услугам внешних финансовых организаций, мобилизовать и сконцентрировать в сфере исследований и разработок необходимые 5 млрд долл. 
Понятие экономического потенциала – одно из центральных в концептуальной системе Л.Черного. Оно играет ключевую роль в отходе от оценки эффективности по принципу «от достигнутого». Более обоснованной представляется оценка эффективности, которая исходит из степени реализации имеющихся возможностей. Однако и здесь имеются свои тонкости, поскольку допустим анализ как с позиций степени реализации имеющегося потенциала, так и под углом зрения наращивания этого потенциала. Это те разные аспекты, к углубленному изучению которых подводит ознакомление с понятийным аппаратом корпоративной системы.
Хотя Л. Черной развивает эволюционный подход к этой системе, вопрос о том, какое изменение структурных параметров КС отвечает волнообразному характеру экономического развития, остается открытым. Является ли установка на стабильность корпоративного ядра своего рода гарантией общественного благосостояния? Положительный ответ на этот вопрос означал бы, что, имея такое устойчивое ядро, можно считать закрытой проблему приспособления к длинноволновой динамике экономического развития. Как можно судить по результатам имеющихся исследований
, проблема более сложна.
Авторы (Fogel, Morck, Yeung) объясняют, с чем связаны ожидания положительного влияния устойчивости крупного бизнеса на благосостояние общества. Среди этих объяснений скептическое отношение к банкротству корпоративных гигантов. При испытываемых ими трудностях поддержка со стороны бизнес-партнеров может рассматриваться на практике в контексте социальной ответственности последних. Сбор налогов с крупных корпоративных долгожителей требует меньших расходов. Корпоративная стабильность трактуется и как фактор устойчивости налоговых поступлений, что важно при финансировании здравоохранения, образования, общественной инфраструктуры, других общественно значимых, но весьма долгосрочных проектов. Некоторые из этих затрат в той или иной мере могут быть переложены на плечи крупных и устойчивых корпораций. Например, в таких странах как США, Швейцария значительную часть расходов на здравоохранение оплачивается крупными фирмами. Это относится и к расходам на образование, когда фирмы оплачивают повышение квалификации своих менеджеров и рабочих. Такого рода расходы отвечают ориентации бизнеса на максимизацию долгосрочной прибыли, что связано с его устойчивостью.
Однако статистический анализ не дал четкого подтверждения положительного влияния устойчивости крупного бизнеса на благосостояние общества. Более того, в ряде случаев обнаруживается, что за чрезмерную устойчивость такого бизнеса экономика расплачивается подавленным ростом
. Возможно, что в каких-то из этих случаев снижение темпов экономического роста уравновешивалось решением других задач экономической политики, поскольку «не хлебом единым жив человек». Социальные цели оказывают большое влияние на современные общества. Высокий уровень подушевого ВВП помогает достижению этих целей. Однако такие цели, например, в сфере экологии, могут конкурировать с целями экономического роста.
Отсутствие однозначной связи между устойчивостью крупного бизнеса и экономическим ростом, общественным благосостоянием побуждает к переформулированию исходного вопроса. Какой может быть рациональная эволюция корпоративного ядра, а с ним и диверсификации фирм по размерам? Внесение ясности в этот вопрос важно как для теоретического осмысления экономической динамики, так и для практических решений самых разных субъектов экономики. Теория длинных волн экономического развития может стать точкой опоры в поисках соответствующих закономерностей.

Б.А. Ерзнкян
КОРПОРАТИВНАЯ СИСТЕМА НАЦИОНАЛЬНОГО УРОВНЯ: ВЗГЛЯД С ПОЗИЦИЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОРГАНИЗАЦИИ И ТРАНСАКЦИОННОЙ КОНЦЕПЦИИ(
Особенностью корпоративной системы, развиваемой в трудах Л.С.Черного
,  является ее представление на уровне, превышающем микро- и мезоэкономический уровни собственно корпораций и их всевозможных группирований, при вхождении последних тем не менее в качестве подсистем  в корпоративную систему национального уровня.

Является ли такой взгляд на корпоративную систему новым? Если понятие корпоративной системы не специфицировать, то ответ может быть двояким: и да, и нет. Но если отталкиваться от системы понятий, связанных с основополагающим понятием корпоративной системы в том виде, в каком он дается у Л.С.Черного, то надо будет признать единственность ответа, и он гласит: да, это понятие новое.

Почему? В чем отличие корпоративной системы от похожих – если и не по названию, то, по крайней мере, по сути – понятий? Не является ли, к примеру, система предприятий в плановом хозяйстве единой и к тому же единственной «корпоративной» системой? В самом деле, попытка представления всех корпораций и их группирований на национальном уровне была предпринята еще на практике в советское время. Правда, речь шла не о корпорациях в их классическом понимании (читай: об акционерных обществах), а о предприятиях, но сути дела это не меняло.  Вся страна, по существу, мыслилась ее основателями как, хоть и огромный, но один-единственный завод Функции, обычно присущие фирме, были распределены по отдельным ведомствам: Госплан планировал, Госснаб снабжал, Минфин финансировал и т.д. 
В смысле экономической организации такое гигантское предприятие может быть уподоблено унитарной форме – У-форме
, предполагающей жесткую иерархию обработки информации и принятия решений. Однако теоретическая конструкция управления плановым хозяйством на практике давала сбои, причем  по многим причинам. Для нас важны две из них: трудности, обусловленные, во-первых, масштабом предприятия, а во-вторых – наличием у подсистем собственных целей, не всегда совпадающих с целями формальной системы. 
Реальность была такова, что цели отличались на разных уровнях принятия решений и «министры, например, часто максимизировали выгоду для фирм своего министерства и мало заботились или не заботились вовсе об общей эффективности народного хозяйства»
. У-форма де-юре превращалась в М-форму де-факто, т.е. фактически экономическая система в советском  плановом хозяйстве была представлена М-формой. Кстати, сравнение экономической организации бывших социалистических стран – восточноевропейских, СССР и Китая – показывает, что первые тяготели к У-форме (прежде всего вследствие небольших масштабов), СССР – к М-форме, а Китай отчетливо демонстрировал М-форму по уровням и регионам
.

Сформированная в СССР корпоративная (и не только) система просуществовала 70 лет. При всех своих минусах было немало достижений в плане построения работоспособной производственной системы национального уровня, причем как в практическом, так и теоретическом аспекте. Из фундаментальных достижений научной экономической мысли достаточно отметить систему оптимального функционирования экономики (СОФЭ), разработка которой началась примерно лет за 20 до развала страны усилиями сотрудников Центрального экономико-математического института Академии наук СССР
. 
Эта примечательная во многих отношениях система базировалась на новейших научных разработках в области системного анализа, математического программирования, стратегического планирования, применения программно-целевых, экономико-математических и инструментальных методов принятия решений, с помощью которых создатели СОФЭ стремились решить практические проблемы управления народным хозяйством страны. В рамках СОФЭ вся производственная (и не только) система мыслилась как единая целостная система; по существу, она и являлась таковой. И эта производственная система (аналог анализируемой нами корпоративной системы) была выстроена строго по вертикали, в полном соответствии с иерархическим принципом, без намека даже на тень горизонтальных (самостоятельных, внеплановых) отношений между предприятиями. Разумеется, для рынка не было, да и не могло быть по определению, ровно никакого места, хотя система могла включить в себя и рыночные отношения
. Уже одно это отличает советскую плановую корпоративную систему от предложенной Л.С.Черным корпоративной системы.
Может, корпоративная система в русле идей корпоративного государства отвечает условиям? Нечто похожее на первый взгляд можно найти у К.В.Маркаряна
. В его понимании экономика должна  быть устроена по принципу одной большой мега-корпорации, по сути, само государство и должно быть представлено в виде одной большой корпорации. Идея формирования государства-корпорации как таковая не нова. Она была воплощена в довоенной Италии и Испании (также отчасти в некоторых других странах), пережила режимы Муссолини и Франко и в видоизмененной форме сохранилась и по сей день. 

В качестве стратегических ориентиров для формирования, т.е. корпорации на уровне государства, государства-корпорации, органически реализующей неразрывно связанные между собой социальные, политические и экономические функций, К.В.Маркаряном предлагается следующее
.

Основным критерием структуризации предприятий в мега-корпорации должны стать не территориально-отраслевые признаки, а минимизация производственных связей, лежащая в основе формирования бизнес-групп. Средством достижения этого станет экономическая мотивация агентов к подобной структуризации посредством замены существующих налогов консолидированными платежами в пользу централизованного бюджета своей бизнес-группы в счет предоставляемых им инфраструктурных услуг. Соответствующие институциональные реформы позволят преобразовать народное хозяйство в мега-корпорацию, каждый уровень которой будет представлять собой совокупность минимально связанных групп корпораций, объединяющих максимально взаимосвязанные нижестоящие их группирования. При этом ценно, что минимизация внешних связей, способствуя минимизации внешнего регулирования группами, компенсирует спровоцированное структуризацией сужение рынка. Сами же группы будут представлять собой совокупность максимально взаимосвязанных видов хозяйственной деятельности (кластеров), концентрирующихся вокруг какой-либо ключевой деятельности, к примеру, добычи сырья. 
Первичным объектом анализа стратегического планирования во всех корпоративных группах будут стратегические подразделения, объединяющие «подведомственные» группы и действующие на рынке как самостоятельные хозяйственные единицы  – «центры прибыли». Очевидно, что таким центром для системообразующих бизнес-групп и естественных монополий станет обновленное государство, которое, если рассматривать его как чисто правовой феномен, как юридическое лицо есть, по замыслу К.В.Маркаряна, не что иное, как корпорация. Основанием для этого служит то, что по своему генезису государственная собственность сродни складочному капиталу корпораций, ибо являет собой часть общенациональной собственности, переданной, в виду своей неделимости, в управление государству. А общенациональная собственность в конечном итоге является собственностью народа представленного текущим поколением граждан. 
Права граждан на такое государство-корпорацию могут обеспечить государственные акции. Они будут свидетельствовать о наличии у них, граждан-акционеров неотъемлемых соразмерных имущественных прав на их долю от его прибыли, а также неотъемлемых равных личных неимущественных прав на участие в его управлении. Неотъемлемость и равенство личных неимущественных прав исключат возможность монополизации власти. А соразмерность и неотъемлемость имущественных прав будет, с одной стороны, созвучно духу и букве конкурентной среды, а с другой – предоставлять им обеспеченные дивидендами государственные экономические гарантии на реализацию самого основного нашего права – права на жизнь. При этом акционирование государства принципиально отличается от приватизации его собственности, ибо акции, в отличие от ваучеров, являются финансовыми инструментами объединения, а не разъединения собственности.
Гармоничное сочетание принципов неотъемлемости, равенства и соразмерности смогут обеспечить два вида государственных ценных бумаг – неотчуждаемые политические и отчуждаемые экономические государственные акции. Первая акция даст нам право избирать и быть избранным в выборные органы государственного управления, а также право на получение своей доли от государственной прибыли. Вторая – только право на эту долю. По выбору каждого его политическая акция будет находиться в управлении одной из партий – политических аналогов инвестиционных фондов. В зависимости от количества таких акций партии получат соответствующее представительство в государственном совете и в правительстве страны (аналоги совета директоров и правления корпораций). Благодаря существующему фондовому рынку, партии смогут в реальном масштабе времени отслеживать свою текущую популярность в народе. При этом их бюджет будет формироваться за счет комиссии с дивидендов от каждой управляемой ими акции. 
Оборот экономических государственных акций будет аналогичен обороту акций традиционных корпораций. Благодаря этому у общества появится возможности для оценки деятельности государства с помощью независимого от него саморегулируемого фондового рынка. Следует отметить, что котировки государственных акций будут более объективным макроэкономическим индикатором состояния национальной экономики, чем известные индексы типа Доу-Джонса, поскольку они будут характеризовать экономику в целом, а не какую-то часть ее компаний.
Корпоративный характер отношений между участниками предопределяют принцип формирования их бюджетов, в соответствие с которым каждое предприятие или бизнес-группа будут принимать соразмерное участие в формировании консолидированного бюджета вышестоящей корпоративной группы, вплоть до государства. С целью снижения рисков связанных с возможным сокрытием прибыли доходности предприятий и бизнес-групп необходимо будет ограничивать снизу величиной ставки рефинансирования, с возможностью конвертирования задолженностей перед вышестоящими бюджетами в акции группы-должника. А в целях эффективности мониторинга финансовой системы необходимо будет обеспечить ее прозрачность путем перехода к безналичной денежной системе.
Ввиду того, что управляющая компания любой бизнес-группы должна иметь право вето по вопросам, связанным с реорганизацией или ликвидацией входящих в ее состав бизнес-групп или предприятий, она должна обладать для этого блокирующим пакетом их акций. Следовательно, государству как корпорации должны будут принадлежать блокирующие пакеты акций в системообразующих бизнес-группах и естественных монополиях страны. Поскольку же им, в свою очередь, будут принадлежать аналогичные доли в нижестоящих бизнес-группах (и так далее, вплоть до предприятий), то без ущемления имущественных  прав существующих собственников, в собственность государства переходит (в случае с Россией – возвращается) не менее четверти активов народного хозяйства страны. Превратив государство в корпорацию, а себя – в ее совладельцев, люди избавятся от роли налогоплательщика, обуславливающей их подчиненность государству. Тем самым будет достигнуто превращение людей в граждан – наивысших носителей власти в стране. Формирование мега-корпорации позволит достигнуть, как минимум, следующих целей: устранения  постприватизационного синдрома и обеспечения национального примирения; сохранения суверенитета национальной экономики в условиях глобализации; обеспечения условий для достижения максимально возможного ВВП.
Столь пространное ознакомление с принципами и ориентирами построения мега-корпорации К.В.Маркаряна нам понадобилось для того, чтобы показать ее отличие от корпоративной системы Л.С.Черного. Как видим, в мега-корпорации есть место и горизонтально-рыночным, и вертикально-административным отношениям.  Но основное отличие ее от корпоративной системы заключается в том, что мега-корпорация мыслится как организационно оформленное образование, переносящее логику корпорации с микро- на макроэкономический уровень, в то время как корпоративная система – образование в организационном смысле, хотя и, безусловно, системное, но по своей природе более мягкое (не путать с рыхлостью, бессистемностью!) не столь ригидное, как мега-корпорация Можно сказать и иначе: мега-корпорация, будь она сформирована как экономическое образование, должна будет быть наделена всеми атрибутами юридического лица, чего нельзя сказать о корпоративной системе национального уровня, которая не нуждается в маске, дабы быть идентифицированной и дееспособной. 
Если говорить об аналогах, то, пожалуй, лишь корпоративные системы развитых  (и отчасти некоторых из развивающихся) стран могут быть признаны в качестве таковых: совокупность корпораций, образующая корпоративный сектор национальной экономики, может быть рассмотрена в каждой из таких стран как система. Почему? Потому что наличествуют признаки системности – как в отношении к входящим в нее подсистемам-корпорациям, так и в отношении к внешней среде (государству, обществу, институтам). Но такие корпоративные системы существуют и воспринимаются де-факто: если они и создавались, то эволюционным путем, спонтанно, а не целенаправленно. Л.С.Черной же предлагает теорию построения такой корпоративной системы, но что весьма существенно, его телеология опирается,  безусловно, на учете реального корпоративного материала и тенденций, вытекающих из эволюционного хода предшествующего корпоративного развития. 
Такой подход позволяет создать научно обоснованную концептуальную основу для построения в России эффективно управляемой корпоративной системы, способной решать задачи национального масштаба. Обращение к такой теме не случайно: Л.С.Черной – активный участник и знаток корпоративного строительства в России, обладающий способностью к системному мышлению, теоретическому осмыслению и обобщению накопленного им уникального практического опыта. Его научная и гражданская позиция, разделяемая нами, выражается в свободе от крайностей либерализма и этатизма. Рыночные формы самоорганизации и формы государственного управления фокусируются в корпоративной системе, трактуемой не как элемент уровня микро- и мезо-, а как целостный иерархически устроенный организм, эффективность которого проявляется на национальном уровне. На наш взгляд, Л.С.Черной совершенно справедливо обращает внимание на то, что взаимовлияние корпоративной системы и социально-экономической и институциональной среды современной России таково, что наблюдаемые негативные тенденции (коррупция, неприятие инноваций, отстраненность малого бизнеса от корпоративного ядра и др.) не гасятся, а сохраняются. Сырьевая, по своей направленности, экономика, воспроизводя саму себя, невзирая на вхождение в корпоративную систему высокотехнологичных государственных корпораций, продолжает пребывать в состоянии «институциональной ловушки». Все это делает построение эффективной корпоративной системы жизненной необходимостью для экономики страны. 
С целью разрыва порочного круга отсталости корпоративной системы и экономики страны, а также для решения стоящих перед страной задач модернизации и инновационного развития Л.С.Черной исследует  способы формирования современной корпоративной системы и механизмов управления эффективностью этой системы. Ясно, что без выработки специально сконструированного понятийного аппарата как средства решения организационно-управленческих задач здесь не обойтись. Необходим такой понятийный язык, который будет способен передать существо корпоративной системы как своеобразного сплава государственного управления и рыночного саморегулирования, как иерархического организационно-институционального образования, выступающего в качестве корпоративного базиса экономики. Это новое слово в теории экономической организации: если О.Уильямсон, развивая нано-экономический, по его собственному выражению, подход к теории фирмы и организации экономики, выходит на уровни микро- и мезо-, то Л.С.Черной таким же образом выходит на высший уровень – макроэкономической организации корпоративного сектора. Организованный по его рекомендациям корпоративный сектор как раз и будет способен выступать в роли системы – корпоративного базиса экономики страны.
Но возможность корпоративной системы проявить себя в роли базисной не означает ее автоматического преуспевания, а в конечном итоге – и всей экономики. Что если базис не надежный, с гнильцой?  Если обратиться к генотипу российских корпораций, то можно увидеть в них две сомнительные, но определяющие черты,  проливающие свет на их современную природу: первая унаследована от советского периода и выражается в дискреционном управлении предприятиями; вторая привнесена реформаторами либерального толка в результате приватизации и особенно либерализации цен.
Специфика дискреционного поведения директоров предприятий и министерских чиновников интересно представлена в теории Шлейфера-Вишны
, согласно которой (1) увеличение цены товара может уменьшить его выпуск, (2) рыночный социализм обречен  на неудачу даже при отсутствии вычислительных трудностей, (3) либерализация цен будет успешной только в случае удержания фирмами своих прибылей. 
Менеджеры и бюрократы при социализме извлекают  ренту из сознательного ограничения цены продукции.  Официально установленная цена равна  
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. Вторая часть функции, представленная на рис.1 большим прямоугольником, не подвластна менеджерам, зато из первой можно извлекать прибыль тем большую, чем больше занижена цена 
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Такую ситуацию можно охарактеризовать как ценовую институциональную ловушку, или P-ловушку
.  В результате либерализации цен P-ловушку как таковую мы не унаследовали, но саму идею извлечения бюрократической ренты переняли, ибо сохранилась возможность дальнейшей “погони за рентой”, что выразилось в форме ее присвоения за счет занижения официально объявленного объема произведенной продукции. На смену P-ловушке пришла Q-ловушка. Произошла трансформация 
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 (идея трансформации схематически представлена на рис. 1 стрелкой)
.
Итак, дискреционное поведение сохранилось и даже получило еще большее распространение в результате тотальной приватизации в духе идеологии «шоковой терапии». Но нет ли здесь противоречия? Ведь само понятие дискреционного управления осмысленно лишь при отделении собственности от управления. В ходе же номенклатурной приватизации бывшая государственная собственность соединилась с управлением.  
Противоречие имеется, ибо главным агентом, определяющим корпоративную политику, выступает менеджер-собственник. Теории управленческой корпорации не рассматривают этот случай, как нетипичный для Запада. В то же время, это противоречие –  мнимое, ибо менеджер-собственник ведет себя скорее как менеджер, чем собственник, ориентируясь в первую очередь на максимизацию управленческой полезности. В долгосрочном плане такое поведение  губительно для корпорации, но в краткосрочном – зачастую оправдано и объяснимо. 
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Рис. 1. Трансформация институциональной ловушки: 
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Продолжая тему экономической организации, напомним, что в теории О.Уильямсона трансакция имеет место при переходе товара или услуги через границы смежных технологических участков – не суть важно, эти участки находятся ли внутри фирмы, или они принадлежат разным фирмам. Такой подход к организации корпоративной деятельности на основе трансакций позволяет опускаться с микроуровня на наноуровень, равно как он позволяет восходить от микроуровня к мезоуровеню. Различные контрактные оформления трансакций дают нам целый спектр институционально-организационных решений. 
Можно ли ставить вопрос о том, какое оформление является наилучшим? Оказывается, не только можно, но и нужно – тем более что ответ дает экономическая теория трансакционных издержек. Основной постулат ее гласит: при прочих равных условиях оптимальной является такая организация корпоративного устройства, которая минимизирует трансакционные издержки. Оговорка при прочих равных условиях существенна, ибо по большому счету организационные изменения могут повлечь за собой сдвиги не только в трансакционных, но и трансформационных (производственных) издержках. Поэтому, если прочие условия не равны, то следует вести разговор если и о минимизации, то всех издержек, как тех, так и других. Что же в таком случае мешает Уильямсону включить в рассмотрение также и макроуровень? По всей вероятности, рост внутрифирменных трансакционных издержек с увеличением размеров фирмы, что собственно и является естественной преградой на пути к построению корпоративной системы, представленной одной-единственной фирмой.  
А что, если заменить реальные контракты, цементирующие корпоративные устройства Уильмясона, виртуальными, т.е. существующими в голове умозрительного стороннего наблюдателя? Точнее, не заменить, а добавить к реальным также и виртуальные контракты. Тогда совокупность корпоративных элементов микроуровня и/или сцепленных реальными контрактами образований мезоуровня вкупе с объединяющими их всех виртуальными контрактами, может рассматриваться в качестве корпоративной системы, если последняя удовлетворяет определенным требованиям и условиям. Каким? Ответ на этот вопрос как раз и дает концептуальная разработка Л.С.Черного. Понятием «виртуальные контракты» он не оперирует, но оно, как представляется, вполне передает смысл понятийного образования корпоративной системы и поэтому вполне пригодно для употребления, по крайне мере, в дидактических целях.  
Последовательное развитие inter alia институционально-организационных идей экономической теории трансакционных издержек О.Уильямсона наряду с осмыслением собственного опыта в деле создания и управления корпорациями и их группированиями (как в России, так и в Казахстане) позволило Л.С.Черному не только разработать новый понятийный аппарат, но и показать его жизнеспособность. С единых методологических позиций он рассматривает в своих исследованиях различные корпоративные системы, анализирует их, показывает их сходства и различия, выявляет российскую специфику корпоративной системы – и все это в оригинальных терминах и понятиях. В результате опоры на рассмотренный в статье теоретический понятийный аппарат появляется возможность сначала концептуального, а затем и непосредственно практического решения важнейшей на ближайшую перспективу народнохозяйственной задачи формирования эффективной корпоративной системы, сочетающей в себе черты саморегулирования и управления и нацеленной на обеспечение национальных интересов и экономической безопасности страны. Как этой возможностью воспользуются органы, ответственные за принятие и реализацию управленческих решений национального масштаба, покажет будущее. 
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